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SERIE

Immer Arger mit den Medien

Radio und Fernsehen
unter Machtverdacht

Die Offentlichkeit in der Kommunikation

Seit ihrer Entstehung versuchen die Gesellschaftswissenschaften die politischen und
sozialen Ursachen fur historische Prozesse zu erklaren, wahrend sich Historiker
oftmals darauf beschranken, die Geschehnisse und die handelnden Personen zu
beschreiben. Ein Erklarungsmodell, das gesellschaftliche und historische Entwick-
lungen als ein Zusammenwirken zahlreicher Faktoren beschreibt, die in lebhafter
Wechselbeziehung stehen, bietet die Systemtheorie. Die Gesellschaft wird als ein
System verstanden, das vielerlei Untersysteme in Form gesellschaftlicher Gruppen,
Institutionen und Interessen umschliesst. Das Gesamtsystem steht in Beziehung und
Austausch mit den Unter- und Subsystemen. Ausserdem gibt es Beziehungen und
Wechselwirkungen zwischen den Subsystemen. Dieser Prozess der permanenten
Wechselwirkungen, die Voraussetzung fur gesellschaftliche Entwicklungen sind,
vollzieht sich nicht nach dem einfachen Ursache—Wirkungs-Prinzip. Man spricht
vielmehr von «Kreiskausalitaty, wie sie Wolf-Dieter Narr beschreibt: «Ergebnisse
folgen nicht in direkter Linie den Zielen und bilden selbst neue Ursachen, sondern sie
wirken zurlck auf die Ausgangsbedingungen. So sind also die Wirkungen gewisser-
massen zurlickbezogen auf die Ursachen und wirken ihrerseits ursachlich auf deren
Zustand zurtck.»

Gesellschaft als System

Die Vorstellung von Gesellschaft als einem System orientiert sich am menschlichen
Organismus, der sowohl auf innere Vorgange als auch auf Umwelteinflisse reagiert.
Der kybernetische Ansatz, der die inneren und ausseren Steuerungsmechanismen
erfassen will, ist in verschiedenen Forschungsbereichen angewendet worden: in der
Regeltechnik zur Kontrolle von Produktionsvorgangen und zur Automatisierung der
Produktion; in der Psychologie, der Biologie und schliesslich auch in den Sozialwis-
senschaften. Alle Systeme oder Organismen funktionieren durch Ubermittlung und
Verarbeitung von Information, also im weitesten Sinn durch Kommunikation. Sie
sind in der Lage, Informationen zu speichern und im Bedarfsfall wieder abzurufen.
Sie verfligen somit Uber Erfahrung. Als der Begriinder der Systemtheorie ist Norbert
Wiener anzusehen, der 1948 das grundlegende Buch «Cybernetics or control and
communications in the animal and machiney» publizierte. Hier wurde der « Schritt von
der Beschreibung der Analogien zur Theorie der Gemeinsamkeiten der analogen
Gebiete» vollzogen: «Die Existenzberechtigung der Sozialwissenschaften liegt in
ihrer Fahigkeit, soziale Gruppen nicht einfach als strukturlose Haufen, sondern als
Organisationen zu verstehen. Kommunikation ist der Kitt, der Organisationen zusam-
menhalt. Kommunikation allein befahigt eine Gruppe, zusammen zu denken, zusam-
men zu sehen und zusammen zu handeln.»

8



Karl W.Deutsch hat den Gedanken, Gesellschaft als ein sich selbst steuerndes
System aufzufassen, weiterentwickelt. Gesellschaft wird als ein «lernfahiges, ver-
maschtes Regelsystem» beschrieben, aus dem sich je einzelne Bereiche als speziali-
sierte Subsysteme ausdifferenzieren. Die Lernfahigkeit basiert auf Informationsaus-
tausch und Rickmeldung zwischen den Systemen und den Subsystemen. Nicht
ausgeschlossen ist naturlich, dass der Lernprozess auch Fehlentwicklungen begrun-
det. Systeme und Subsysteme laufen dann Gefahr, einem pathologischen Lernpro-
zess zu unterliegen, wenn sie sich Umweltbedingungen nicht mehr anpassen kon-
nen, wenn sie die Informationen der Umwelt nicht mehr aufnehmen, nicht mehr auf
der « Hohe der Zeit» sind, sondern sich zu sehr auf sich selbst und die Vergangenheit
beschranken. Ein derart pathologisches Lernen kann zur Selbstzerstorung des
Systems fihren — oder in eine Revolution munden.

Die Besonderheit der Massenmedien ist nun, dass sie einerseits die Funktion haben,
in der sich immer mehr differenzierenden Gesellschaft als Trager der Massenkommu-
nikation die Verknupfungen zwischen den Gruppen und den Einzelinteressen herzu-
stellen, dass sie andererseits selbst ein Subsystem der Gesellschaft darstellen. Sie
unterliegen also den Gesetzen des gesellschaftlichen Wandels und sind zugleich ein
Faktor fur Funktionieren und Veranderung von Gesellschaft. Die Abhangigkeit der
Massenmedien von der Gesellschaft und ihren Subsystemen wird haufig tubersehen
und fuhrt zu dem Trugschluss, dass Presse, Radio und Fernsehen eigenstandige und
unabhangige Institutionen seien, die gesellschaftliche Entwicklungen zu steuern
vermogen. Tatsachlich werden sie nur in standiger, wechselseitiger Abhangigkeit mit
den gesellschaftlichen Gruppen wirksam.

Offentlichkeit als Forum und Ordnungsprinzip der Demokratie

Sichtbar und zum Teil nachvollziehbar werden gesellschaftliche Prozesse in und
durch Offentlichkeit, die die Medien der Massenkommunikation herstellen. Der
Begriff «Offentlichkeit» als Substantiv aus dem alteren Adjektiv «6ffentlichy ist in
den Gesellschaftswissenschaften erst seit relativ kurzer Zeit gebrauchlich. Noch
Ende der zwanziger Jahre verzeichnet Herders Staatslexikon lediglich: offentliche
Hand, offentliches Leben, offentliche Meinung, offentliches Recht. Offentlichkeit
muss verstanden werden als das Forum der konkurrierenden Ideen und Meinungen.
Aber dariiber hinaus ist Offentlichkeit auch ein Ordnungsprinzip der Demokratie.
Voraussetzung fur einen demokratischen Staat und eine Gesellschaft, die freiheitlich
und demokratisch sein will, ist eine «fungierende Offentlichkeit». Das Publikum, die
Burger also, ist nicht nur Adressat der Bekanntmachungen der Obrigkeit, sondern
handelndes Subjekt dieser Offentlichkeit und Trager der 6ffentlichen Meinung.

Den Begriff «offentliche Meinung» (opinion publique, public opinion) gibt es seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts. Jean-Jacques Rousseau benutzte ihn zum erstenmal
in seiner «Nouvelle Hélojse». Diesem Begriff der offentlichen Meinung kam im
Sprachgebrauch mehr zu als nur die Vorstellung von herrschender Meinung oder
Meinung der Herrschenden. Schon gar nicht wurde darunter verstanden eine stati-
stisch ermittelte Mehrheitsmeinung, wie sie uns heute taglich durch die Meinungs-
forschungsinstitute auf den Tisch gelegt wird. Im Gegenteil, offentliche Meinung als
offentliches Aufbegehren wollte sich unterscheiden von durch Staat und Kirche
verordneten Ansichten der Masse. Glaube und Obrlgkeltsfurcht beherrschten glei-
chermassen das unaufgeklarte Volk. Offentliche Meinung war ein Begriff der Aufkla-
rung. Sie kennzeichnete Protest und Opposition gegen erlassene und befohlene
Weltanschauungen. Sie sollte das Resultat rationaler Uberlegungen und verntinfti-
ger Argumente sein, Rickbesinnung auch aufdie im Volk nur verschittete Vernunft.
Offentliche Meinung war bestimmt durch das, was offentlich geaussert wurde. In
diesem Sinne beanspruchte sie nicht nurdie Freiheit der 6ffentlichen Meinungsaus-
serungen, sondern auch Gehor und Anhangerschaft. Die offentliche Meinung wurde

9



gepragt durch die Lebensausserungen der burgerlich-intellektuellen Oberschicht.
Sie setzte soziale Normen, sie beeinflusste Sitten und Gebrauche mindestens so wie
Geisteshaltung und Weltanschauung. Wer sich gegen die offentliche Meinung
stellte, musste mit Bestrafung rechnen, das heisst, offentliche Meinung ubte zugleich
soziale Kontrolle aus. Man war «in», wenn man sich an ihren Gesetzen orientierte,
und «out», wenn man es nicht tat.

Offentlichkeit mobilisieren

Allzu oft wird nun angenommen, diese elitare Interpretation von offentlicher Mei-
nung konne heute nicht mehr gelten. Eine offentliche Meinung habe es geben und
sie habe wirken konnen, solange eine homogene, unangefochtene gesellschaftliche
Fuhrungsschicht bestand. In der pluralistischen und hochorganisierten Industriege-
sellschaft habe der Begriff der offentlichen Meinung seinen Sinn tUberhaupt verloren.
Es gebe nur noch Meinungsstromungen, eine Vielfalt von Meinungen, vielleicht
Mehrheitsmeinungen im Volk. Das ist nur zum Teil richtig. Wohl kann man kaum
mehr von e/ner offentlichen Meinung sprechen, weil sie als Ganzheit nicht existiert.
Das war ubrigens auch niemals der Fall. Friher lagen die Dinge nur insofern anders,
als sich nur die Meinung der zumeist homogenen Elite offentlich ausserte. Der
Unterschied heute ist, dass sich unterschiedliche Gruppenmeinungen sehr vernehm-
lich offentlich artikulieren. Das bedeutet eine Vielzahl 6ffentlicher Meinungen. Aber
innerhalb der Gruppe, einer sozialen Schicht, beansprucht die auf Ubereinstimmung
beruhende Gruppenmeinung Gehor und Anhangerschaft mit den gleichen Konse-
guenzen sozialer Sanktionen wie einstmals die 6ffentliche Meinung.

Das Instrument der gesellschaftlichen Systeme und Subsysteme, sich offentlich




bemerkbar zu machen, die Offentlichkeit flr sich zu mobilisieren, ist die Offentlich-
keitsarbeit. (Auch die Massenmedien betreiben als Subsystem eigene Offentlich-
keitsarbeit. In Form der Werbung fur ihre Produkte, aber auch als Lobby, etwa um
gegenuber dem Gesetzgeber ihre Interessen zu vertreten.) Die Beauftragten fur
Offentlichkeitsarbeit oder Public Relations sind nicht nur als Einrichtungen fuir
Werbung und Propaganda zu sehen. Sie sind die Kommunikationszentralen der
gesellschaftlichen Gruppen und staatlichen Einrichtungen. Sie versorgen das Ge-
samtsystem mit Informationen und verarbeiten die eingehenden Informationen kon-
kurrierender wie kooperierender Systeme. Von ihrem Funktionieren hangt der Be-
stand der Organisation, ihre Lernfahigkeit, im Extremfall ihr Uberleben ab. Offent-
lichkeitsarbeit beschrankt sich nicht auf den Umgang mit den Massenmedien. Man
versucht stets auch direkt den Burger zu erreichen. Langst verhalten sich die staat-
lichen und gesellschaftlichen Institutionen «kommunikationsgerecht». Um wirksam
zu werden, muss man nicht nur uber Zeitungen, Radio und Fernsehen in die
Offentlichkeit gelangen. Damit die uber die Massenmedien verbreiteten Informatio-
nen in dem Sinne aufgenommen werden, wie sie von den Urhebern gedacht sind,
muss zugleich der unmittelbare Meinungsaustausch mit den Menschen gesucht,
mussen die sozialen Gruppen als die Keimzellen der Meinungs- und Willensbildung
erreicht werden. Die Vorstellung und Hoffnung, dass im Zeitalter des Fernsehens die
kleine Parteiversammlung ihren Sinn verloren habe, da doch die politische Promi-
nenztaglich ins Wohnzimmer eindringe, ist langst zu den Akten gelegt und begraben
worden. Walter Menningen

In der nachsten Nummer folgt der Beitrag «Aufgabe des Journalisteny (7. Teil der
Serie).

Aus der Programmkommission DRS

drs. Die Programmkommission DRS trat zu ihrer Septembersitzung unter dem Prasi-
dium von Alfons F. Croci in Chur zusammen. Haupttraktandum ihrer Beratungen war
die Fernsehsendung «Telearena». Im Ruckblick auf die vier bisher ausgestrahlten
Sendungen und insbesondere unter dem Eindruck der letzten Folge vom 29. Sep-
tember (zum Thema «Abtreibung») sprachen sich die Mitglieder der Programmkom-
mission DRS uber inhaltliche und formale Aspekte dieser Sendungen aus. Insgesamt
und Ubereinstimmend ist die Programmkommission der Meinung, dass dem Grund-
modell der «Telearena» eine hohe Qualitat zukommt und dass sie eine Sendeform
darstellt, die in optimaler Weise der Vielfalt von Meinungen Ausdruck zu geben
vermag. Positiv bewertet wurde vor allem die geschickte Nutzung medienspezifi-
scher Moglichkeiten und die Tatsache, dass es der « Telearena» gelingt, aktuelle und
brisante Themen fiir eine breite Offentlichkeit in engagierter und engagierender Form
zur Diskussion zu stellen. Die Programmkommission ist dabei der Auffassung, dass
die Sendung ihrem Anspruch besser genugen kann, wenn eine speziell fur diesen
Zweck geschriebene dramatische Vorlage gespielt wird. Hohe Anerkennung zollte
die Programmkommission der Leistung des Moderators der Sendung, Hans-Ulrich
Indermaur, dem es gelingt, auch in Situationen gefuhlsmassiger Spannung einen
fairen Meinungsaustausch zu ermoglichen. — Im weiteren legte die Programmkom-
mission ihr Aktionsprogramm fur die erste Halfte 1977 fest. Sie setzte Arbeitsgrup-
pen ein fur die begleitende Beobachtung der Sendesparten «Kinder- und Jugend-
sendungen» bei Radio und Fernsehen, « Monatsmagazin»/«Schein-Werfery, « Wort
zum Sonntag», «Minderheitensendungen». Im Oktober 1976 fuhrt die Programm-
kommission ein Seminar tUber Fernseh-Serienfilme durch.
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