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Tagesschau kritisch betrachtet

Unter diesem Titel wollten wir jenen Institutionen Gelegenheit zu kritischen Ausse-
rungen geben, welche die Tagesschau uber langere Zeit und systematisch unter die
Lupe genommen haben. Von den drei angeforderten und versprochenen Manuskrip-
ten sind zwei eingetroffen: jenes von Bruno Muralt von der Schweizerischen Arbei-
terbildungszentrale, Mitglied der Nationalen Programmkommission und Prasident
der Arbeitstagung, die sich in Sigriswil mit der Tagesschau befasste, sowie jenes von
Edwin Knuchel, Sekretar des Arbeiter Radio- und Fernsehbundes der Schweiz
(ARBUS). Beide Autoren haben in Begleitschreiben zu ihren Artikeln mitgeteilt, dass
ihre Beitrage nicht offizielle Stellungnahmen der durch sie vertretenen Institutionen
seien, sondern sehr personfliche Gedanken zum Thema « Tagesschau» darstellten.
Gedanken allerdings — wir stellen es mit Freude fest— die zum Nachdenken anregen,
vielleicht gar ein wenig provozieren. Umso mehr bedauern wir, dass eine dritte,
wahrscheinlich nicht minder pikante Ausserung hier fehlt: jene der Schweizerischen
Fernseh- und Radiovereinigung (SFRV). Der von uns angeforderte Beitrag hat uns
bis zum Redaktionsschluss leider nicht erreicht.

Eine Stimme fiir die Minderheiten

Die Nationale Fernseh-Programmkommission hat die Tagesschau in einer dreitagi-
gen Test-Sitzung eingehend gepruft. Das Resultat dieser Untersuchung ist bekannt.
Ich mochte deshalb hier nicht nochmals im Detail darauf eingehen. Nur zwei, wie mir
scheint wichtige Bemerkungen seien mir gestattet: 1. Die Kommission hat den
verantwortlichen Redaktoren sachliche Fehler und formale Mangel nachgewiesen.
Es ist Pflicht der Tagesschau-Redaktoren, solche Mangel in Zukunft moglichst zu
vermeiden. 2. Die Kommission anerkennt, dass sich die Redaktoren um eine objek-
tive Wiedergabe der Ereignisse und Nachrichten bemuhen. Ein politisch einseitiger
«Trend» wurde nicht festgestellt. Diese letztere Feststellung scheint mir besonders
wichtig zu sein, wurde doch auch der Tagesschau aus Kreisen der politischen Rech-
ten nicht selten «Linksdrall» vorgeworfen. Davon habe ich personlich allerdings nie
den leisesten Hauch versplrt. Nach meinem Geschmack ist sie eher zu «gouverne-
mental». Aber lassen wir das.

Im ubrigen gibt es keine abso/ute Objektivitat, weder beiden Redaktoren der Tages-
schau und Nachrichtenagenturen noch bei den Konsumenten — und auch nicht bei
den Mitgliedern der TV-Programmkommission. Ich kenne da zum Beispiel einen
Mann, dem platzen die Magengeschwlure, wenn auch nur das Portrat von einem
gewissen Bundesrat auf dem Bildschirm erscheint. Ein anderer protestierte einmal
bei mir gegen die vielen Greuelbilder vom Krieg in Vietham, weil diedoch nur gezeigt
wurden, um die Amerikaner anzuschwarzen. Er wollte sich auch nicht beruhigen, als
ich ihn u.a. darauf aufmerksam machte, dass fast alle diese «Greuel» von amerikani-
schen und obendrein kapitalistischen Nachrichtenagenturen geliefert wurden. Fur
ihn war die Sache sonnenklar: Die Redaktoren der Tagesschau waren verkappte
Kommunisten. Jeder hat eben seine Sympathien und Antipathien und mochte seln
personliches Weltbild auch von der Tagesschau bestatigt sehen.

In diesem Zusammenhang noch einige personliche Uberlegungen zur Aufgabe der
Massenmedien im demokratischen Staat. Wiederum aus Kreisen der politischen
Rechten wurde nicht nur der Tagesschau, sondern auch den Verantwortlichen der
politischen Sendungen oft der Vorwurf gemacht, dass sie Aktionen und Meinungen
zahlenmassig unbedeutender Linksgruppen oder Nonkonformisten aller Art viel zu
viel Beachtung schenkten. Ich teile diese Meinung nicht. Zunachst wird niemand
bestreiten wollen, dass mit der «schweigenden Mehrheit» weder lebendige Sendun-
gen noch sonst gross Staat zu machen ist. Fernsehen und Radio mussen doch auch
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12.00 Uhr: Der News Coordinator beim ersten News Austausch der Eurovision.

dorthin gegen, wo «etwas los ist». Ferner ist es wohl richtig, dass diese « Aktivisten»
eine kleine Minderheit sind — das waren und sind Aktivisten immer und uberall. Das
heisst aber noch lange nicht, dass die Probleme, die sie oft spektakular «hochspie-
len», ebenfalls nur eine Minderheit betreffen wirden. Dazu zwei Beispiele:

1. Besetzung von Kaiseraugst. Naturlich stellten die eigentlichen Besetzer eine Min-
derheit dar —eine recht ansehnliche allerdings. Aber niemand wird bestreiten wollen,
dass der Bau von Atomkraftwerken Probleme aufwirft, die uns alle angehen. Eine
Volksabstimmung in der Region Kaiseraugst hatte hochst wahrscheinlich auch ge-
zeigt, dass die Besetzer weniger allein waren als die baueifrigen «Kreise der Wirt-
schafty...

2. Besetzung von vom Abbruch bedrohten Miethausern in Grosstadten. Naturllch
waren es jeweils nur eine handvoll Leute, dazu meistens noch junge und langhaa-
rige. Uberdies waren ihre Aktionen gesetzwidrig. Aber wer mochte bestreiten, dass in
unserem Land in den letzten Jahren auf dem Gebiete der Boden- und Hauserspeku-
lation brutaler Egoismus, menschenfeindliche Gewinnsucht traurige Triumphe ge-
feiert haben? Der Besetzer waren nur wenige, aber Mieter gibt es vieltausendmal
mehr als Spekulanten und Miethausbesitzer. Die Wenigen haben also wiederum auf
Probleme hingewiesen, von denen Millionen betroffen werden, so zum Beispiel das
ungeloste Bodenproblem, den Schutz der Mieter usw. Hatten da Fernsehen und
Radio schweigen sollen—vielleicht um das moralische Unrecht der wenigen Besitzer
zu schitzen? Konsequenz fiir ein Massenmedium: Nicht die zahlenmassige Starke
einer agierenden Gruppe darf dariber entscheiden, ob.ein Ereignis medienwdrdigist,
sondern vor allem die Bedeutung des Problems, das im Zentrum einer Aktion steht.
Oder wunschen wir uns vielleicht, Medien, die nur noch uber die Basler Fasnacht,
das Ziircher Sechselauten oder die Ludere-Chilbi reportieren?

Ich meine sogar, Radio und Fernsehen mussten politische Minderheiten eher bevor-
zugt behandeln. Weshalb ? Weil diese Minderheiten kaum Gelegenheit haben, ihre
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Anliegen und Meinungen in anderen Medien einem grosseren Publikum mitzuteilen
und zur Diskussion zu stellen. So gibt es zum Beispiel gegenwartig in der Schweiz
keine einzige linke Tageszeitung, deren Auflage ins Gewicht fallen wurde; in der
ganzen Westschweiz verfligt die demokratische Linke Uber keine einzige Tageszei-
tung. lch kenne zum Beispiel auch keine einzige schweizerische Tageszeitung mit
einer nennenswerten Auflage, die einigermassen kontinuierlich unsere kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung in Frage stellen wirde. Wahrscheinlich kann es sie nicht
geben, weil sie ohne jeden Zweifel von den gewichtigen Inserenten boykottiert
wirde. (Aufmerksame Zeitgenossen wissen, dass ich keineswegs tbertreibe!) Ohne
Inserate aber, ist eine Zeitung unerschwinglich. Unsere vielgeruhmte Pressefreiheit
ist in Tat und Wahrheit eine sehr relative.

Nebenbei:'In einem seiner jungsten polltlschen Inserate schreibt «Trumpf Buur»—
Dr. Eibel gerade zu unserem Thema u. a.: Es gelte «den Fernsehempfanger vor dem
moglichen Missbrauch einer I\/Ieinungsfabrik zu schitzen, die auf ihrem Gebiet ein
absolutes Monopol besitzt.» Ich finde es zum Schreien komisch, wenn ausgerechnet
«Trumpf Buury» uns vor dem Meinungsmonopol schitzen will. Oder kennen die Leser
dieser Zeilen ausser der Lobby von Dr. Eibel noch eine andere soziale Gruppe, die es
sich leisten konnte, jahraus jahrein in Dutzenden von Zeitungen mittels bezahlten
grossen Inseraten dem guten Volk ihre so «goldig» einseitige Meinung zu sagen —
ohne eine gleichartige Entgegnung riskieren zu mussen ? Wer schutzt denn eigent-
lich hier den Blrger «vor dem Missbrauch einer Meinungsfabrik» ?

Um es kurz zu machen: Es gibt beim Massenmedium Presse fast so etwas wie ein
Meinungs-Monopol, das will, dass die Dinge — grosso modo — so bleiben wie sie
sind, entsprechend den Interessen der Etablierten und Privilegierten. Weil das so ist,
binich der Meinung, das andere Medienmonopol — Radio und Fernsehen — hatte die
Pflicht, die Andersdenkenden, aber praktisch Sprachrohrlosen vermehrt zum Worte
kommen zu lassen. Nichtim Monolog, sondern durchaus in der harten Konfrontation
mit den mehr oder weniger «konformen» Meinungen. Im Interesse einer lebendigen,
dynamischen Demokratie, aber auch jener Programmkonsumenten, die Radio und
TV nicht unbedingt als Schlafmittel benutzen mogen.

Nach der Fernsehdebatte im Nationalrat und der (echten oder gespielten?) Angst
vor der einseitigen politischen Beeinflussung, die konservative Politiker der
Deutschschweiz so «besorgt» zum Ausdruck brachten, frage ich mich auch, ob diese
Herren die Wirkung der politischen Sendungen nicht masslos uberschatzen. Es gibt
ja auch viel mehr sog. unpolitische Sendungen, wie z.B. Sport, leichte bis Mini-
Muse, Spiele usw. (Man denke bloss an die Samstagabendprogramme.) Gerade
diese «harmlosen» Sendungen erreichen oft viel hohere Einschaltquoten als die
politischen. Ich konnte mir vorstellen, dass diese Art Sendungen, in denen die Welt
meistens noch heil ist, das Denken und Empfinden des Zuschauers viel mehr beein-
flussen — und zwar in einem konservativen, konformistischen Sinne. Was konnte
etwa unsere kapitalistische Wettbewerbsgesellschaft besser bestatigen als Mani
Webers «Wer gwunnt?» Und erst die sog. Volks- oder Heimattheaterstiicke! Du
lieber Gott, von Revolution und Subversion ist da noch viel weniger zu spurenals in
den politischen Sparten.

Abschliessend noch dies: Was ist es denn eigentlich, was uns Menschen vom Tier
unterscheidet? Doch zweifellos unsere Kreativitat. Und zu dieser Kreativitat gehort
auch unser Wille, die Welt nach unseren Vorstellungen zu verandern, sie wieder und
wieder umzuformen, zu spekulieren, zu antizipieren. Das alles kann nicht ohne
Rebellion und Widerstand gegen fligsame Anpassung geschehen. Es ist der grosse
Vorzug wirklich demokratischer Gesellschaften, dass sie diesen permanenten Pro-
zess des «Goldsuchens» (Lewis Mumford) ohne gewalttatige Explosionen zu ver-
kraften vermogen. Weil sie die Konfrontation der Meinungen und den evolutionaren
Wandel zulassen. Was geschieht, wenn im Gegenteil der Deckel auf dem Dampfkes-
sel Uberlangere Zeit zugedruckt wird, das lehren uns recht eindrucklich die jungsten
Vorgange in Portugal und Spanien. Das mochten die Leute doch bedenken, die jetzt
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immer so tun, als mussten sie uns vor der «Manipulation des Monopol-Fernsehensy»
schutzen, in Wirklichkeit aber meistens Angst haben durften von «dem Geiste, derda
wehet, wo er will». Was wiinschen sie: Die moglichst ungestorte Macht der heute
politisch und wirtschaftlich Machtigen, mindestens auf kurze Frist, oder den wirklich
freien Wettstreit der Meinungen in einer zwar dynamisch-unruhigen, aber dafur auch
langfristig gewaltfreien Gesellschaft. Uberzeugten Demokraten sollte die Wahl nicht
schwer fallen.

Schliesslich: Ist es nicht die freie Konfrontation der Meinungen, welche immer noch
fur viele Menschen die Attraktivitat und den « Charme» der Demokratie ausmachen?
Man sollte diesen Trumpf nicht gefahrden! Bruno Muralt

Es folgt die Tagesschau

TV-Spots huschen. uber den Bildschirm. Wieviele sind es innerhalb eines Werbe-
blocks ? Wieviele der vorgestellten Produkte konnen wir nachher noch nennen ? Eine
Frau erzahlte von ihren Erfahrungen mit dem neuen Waschmittel, eine andere erlebt
die Reinigungskraft eines neuen Reinigungsmittels. Eine Kinderstimme sagte
«Danke Mammi» und eine andere fragte «Mammi, bisch du es Baby?» Hunde und
Katzen sturzten sich auf ihr Lieblingsfutter. Eine Kinderstimme imitierte die Sirene
des Spitalwagens. Konflikte werden durch Konsum gelost. Fiktion.

Die Uhr wird eingeblendet. Wirklichkeit. Das Tagesschau-Signal ertont. Die Welt
erscheint im Bild. Sie kommt naher. Sie wird grosser. Tagesschau. Die Informations-
lllusion beginnt. Sie beginnt schon mit dem Wort «Tagesschau». Es gibt uns vor,

14.00 Uhr: An der Inland-Ausland-Sitzung wird die vorldufige Reihenfolge der Themen und
Beitrage festgelegt.
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