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den Ausdrucksformen walten, durfen die Unterschiede nicht verwischt werden. Es
seien hier nur deren drei aufgezahlt. Im Theater spielt der Schauspieler seine Rolle;
er ist ein anderer als die Figur, die er darstellt. In der Liturgie hingegen b/n ich der
Lektor, der Vorsteher, der Diakon; ich spiele diese Rollen nicht. Der Gottesdienst,
eine wesentlich gemeinschaftliche Aktion, beider man physisch zugegen sein muss,
kennt keine Zuschauer. Am Fernsehen werde ich demnach nie Liturgie im vollen
Sinne mitfeiern konnen. Und schliesslich setzt liturgisches Tun stets den Glauben
voraus, nicht aber das Theater. Von diesen Grundunterschieden her, die nicht geni-
gend Beachtung fanden, erklart sich wohl der zwiespaltige Eindruck, den der Got-
tesdienst von Zug letztlich hinterliess, hinterlassen musste. Zwei nicht miteinander
in Deckung zu bringende Geschehen, Theater und Liturgie, wurden ineinander-
geschoben: ein Lektor spielte den Propheten, eine Frauengestalt verkorperte die
Schuld der Gemeinde. Einmal Theater, dann wieder liturgische Wirklichkeit. Ob
nicht eine voraufgehende Klarung notig gewesen ware? Es ware denkbar, dass man
den ersten Teil der Feier, den Wortgottesdienst, durch ein Spiel ersetzen wurde,
durch eine Art Paraliturgie, wobei die Versammlung sich von Wort und Gebarden
ergreifen liesse, dies freilich nicht als liturgisches Subjekt, sondern als Zuhorersc haft
und Zuschauerschaft. Darauf konnte der zweite, eigentlich liturgische Teil folgen,
die Eucharistie (von der Gabenbereitung weg), unter Beteiligung der Gemeinde
und der Dienstamter. Nur durch eine Trennung von Theater beziehungsweise Spiel
und Liturgie werden einem Zweideutigkeiten und gottesdienstliche Peinlichkeiten
erspart. Anderseits wurde die Liturgie nicht eine Umfunktionierung und damit auch
keinen Substanzverlust erleiden. Wahrscheinlich haben manche Teilnehmer am
Gottesdienst gespurt, dass Missverstandnisse vorlagen. Jedenfalls zeichnete sich
die Feier nicht gerade aus durch Spontaneitat und Freudigkeit; es haftete ihr etwas
Gezwungenes an. Dazu mag auch eine gewisse Rhetorik, die wohl dem Theater,
aber nicht der Liturgie ansteht, beigetragen haben.
Wie eingangs gesagt, wissen wir den grossen Einsatz und die redlichen Bemiu-
hungen all derer, die an der Sendung mitwirkten, zu schatzen. Es ging hier darum,
auf einige Mangel hinzuweisen, die dem Wesen christlichen Gottesdienstes letzt-
lich nicht forderlich sind. Liturgie soll ja, nach orthodoxem Verstandnis, jedesmal
bedeuten: Eintritt in die Gegenwart und Freude des Herrn.

Jakob Baumgartner

Ein tastender Versuch

Lockende Moglichkeit, um einen Sonntagsgottesdienst herum, vielleicht sogar aus
ihm heraus, ein Spiel zu bauen. Bei aller gewaltigen Distanz der Epochen schien es
mir doch, als Experiment, denkbar, das Sakramentsspiel der Calderon-Zeit wieder
aufleben zu lassen, anders, nichterner, innerlicher. Aus privaten Umstanden blieb
mir leider viel zuwenig Zeit. So wurde aus dem tastenden Versuch eine verspatete
Pflichtaufgabe. Sofort zeichneten sich auch weitere Einschrankungen ab: der zur
Verfigung stehende, allzu knappe Bereich von 45 Minuten, und vor allem nun jener
durch die liturgischen Gesetze auferlegte Bann Uber dem Hauptteil der Messe. So
blieb im Grund nur eine Paraphrase des Wortgottesdienstes als Rahmen iibrig.

Neues Hemmnis: ich wusste nicht, mit welchen Rollen und mit welchem Gestalter
das Spiel werden sollte. Selber Regie zu fiihren war mir unmaglich. So blieb auch viel
zuwenig Frist, das wichtigste Element zuerst zu erfassen: die Uberzeugende Einbe-
ziehung des Gemeindevolkes.

Die Arbeitsstelle SKVV fiir Radio und Fernsehen in Zirich legte mir bereits ein bundi-
ges Thema vor: die Versohnung, und zwar dargestellt am Evangelienabschnitt
Johannes 8, Christus und die Ehebrecherin. Den Adventsbeginn brauchte ich weni-
ger zu berlicksichtigen. Das storte mich, es bedeutete einen Verlust an Bild und
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Stimmung. Auch fand ich keinen Bogen zwischen der Szene bei Johannes 8 und
dem Versohnungsmotto des Heiligen Jahres. So wahlte ich fur die erste Lesung
Jesaja 64, 1-9; als Evangelienperikope Matthaus 5, 43—48. Aus dem ersten Vor-
schlag ergab sich immerhin die Gestalt der Schuldbewussten.

Blieb uns nur der Wortgottesdienst als freies Spielfeld, so waren doch damit Spre-
cher und Angesprochene gegeben: die Trager und die Empfanger des Wortes. Also
Priester und Lektoren, die Gestalten des Propheten, des Evangelisten in Person —und
anderseits der sindige Mensch, die Schuld (Calderon hatte hier wohl «die Seele»
eingesetzt).

Schon meine ersten Skizzen zeigten mir peinlich die Kluft zwischen dem Verfugbaren
und allem, was da hatte vorausgesetzt, gesagt und entwickelt werden sollen. So
blieb es beider Fleissubung, die Jesaja-Worte von der Schuld mit heftig aufgeworfe-
nen Gegenfragen zu kontrastieren, etwa: Warum Schuld? Dem Gesprochenen war
bildhaft nachzuhelfen, darum die beiden dramatischen Gesten der Kreuzverhullung
(Advent und Passion in Parallele) und des Krugzerschmetterns. In Regie und Kame-
rafuhrung fielen gerade diese Gesten stark ab; sie waren auch im Wort zu schwach
vorbereitet.

Dann zwang die Eile dazu, irgendwelche gesungene Darbietungen einzublenden,
statt Texte in einfacher und eindrucklicher Neuvertonung zu schaffen; bei allem
schonen Eifer blieben diese Gesangsvortrage Einlagenummern und unverbindlich.
Spiel und Liturgie sind und bleiben grundverschiedene Realitaten; das erlebte ich
nun am Experiment eindrucklicher als je. Kraft ihres hoheren Auftrages musste die
Liturgie das Spiel in enge Schranken weisen, ja sie schloss aus, dass das Spiel aus
sich selber eine Abrundung erfahren hatte. Darum die Verlegenheit gegen Schluss
des Gottesdienstes: Was hatten die Rollen hier noch zu sagen oder zu bedeuten?
Und so blieb der Kamera, wie schon bei friheren Gelegenheiten, bloss die unange-
nehme Filmerei von Kommunizierenden.

Ich bin nicht enttauscht, hochstens beschamt ob der mangelnden Vorbereitung von
meiner Seite. Eine tiefergehende Abstimmung zwischen Liturgie und Spiel ver-
mochte wohl ein andermal deutlicher die Werte abzustufen. Krasse und modisch
aufgesetzte Aktualisierungen in Thema und Sprache lehne ich ab; die lassen sich ja
gar nicht mehr in Text und Regie vorbereiten, ohne dass sie am Vorabend noch von
einer neuen Sensation uberrollt wirden. Vielleicht hilfe die Mundart, das Volk und
den Fernsehzuschauer leichter zu erreichen, aber ich zweifle, zweifle sehr. Auch mit
choreographischen Ausschmuckungen wird man zuriickhaltend sein mussen, leider.
Unsere europaischen Kirchen sind dazu einfach noch nicht reif, und Programmnum-
mern gehoren nichtin die Liturgie. Christus gehort in meinen Alltag, gewiss, aber die
Feier seines Geheimnisses ist nie alltaglich. Paul Kamer

Das Gespenstder Freiheit
Gesprach mit Luis Bunuel uber «Le fantome de la libertéy

Buniuels « letztery Film, « Das Gespenst der Freiheity, ist in verschiedenen Landern
mit betrachtlfichem Erfolg angelaufen, auch in der Schweiz. In Frankreich lachte das
Publikum in einigen Szenen Tranen, bei andern verharrte es unschlissig mitten im
Gelachter, sich bewusst werdend, dass der Scherz ernster war, als es schien. Die
Kritik spricht teilweise davon, dass «Le fantéme de la libertéy der beste Film des
Jahres sein konnte. Das folgende Gesprach wurde wahrend der letzten Drehtage —
im vergangenen Frihjahr, in der Umgebung von Paris — gefiihrt. Buhuel, mit 74
Jahren immer noch fahig, einen jungen, revolutionaren Film zu drehen, zeigte sich
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