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Helene diente als falsche Zeugin Wincklers, aber nur bis zu dem Punkt, wo sie, aus
Liebe zu Laurent, die Wahrheit erzahlen musste. Spatestens von diesem Moment an
verblasst die Spannung wieder fast vollig, die, von Stroheim und Jouvet ent-
wickelt, uber eine kaum erwahnenswerte Regie voller sich wiederholender Einstel-
lungen hinweggeholfen hat. Film aber ist mehr als die Summe selbst glanzender
Schauspieler. . Niklaus Loretz

ARBEITSBLATT KURZFILM

Das Glashaus (Glashuset)

Kurzspielfilm, Farbe, 16 mm, Lichtton, 12 Min., Sprache : Schwedisch mit deutschen
Untertiteln; Regie, Buch und Schnitt: Per Soderberg; Musik: Bo Eriksson; Darstel -
ler : Per Eriksson, Monika Stenback, Gothe Maxe; Produktion: A.B. Hakan Ohlssons
Forlag, Schweden, 1972 ; ZO0M-Filmverleih, Dubendorf; Preis: Fr.30.—.

Kurzcharakteristik

Das Glashaus behandelt das Gleichnis vom reichen Mann und dem armen Lazarus.
Hier lebt der Reiche mit seiner Gouvernante in einer Oase, umgeben von einer
Steinwuste, die der arme Lazarus, hier durch ein Kollektiv dargestellt, zu kultivieren
versucht. Der Boden gibt nichts her. Die Arbeit ist die des Sisyphos inder Unterwelt.
Der Reiche schliesst sich zuletzt in ein Glashaus ein, um den armen Lazarus, der mit
seiner Luxusphilosophie nichts anfangen kann, loszuwerden. Doch gerade bei ihm
bewahrheitet sich der Satz: Die Reichen werden in ihrem eigenen Reichtum erstik-
ken / Kotversinken. ' '

Inhaltsbeschreibung

1. Die Verhaltnisse: Zu einer Melodie, die im Film mehrere Male leitmotivartig
wieder auftaucht, werden die beiden Lager (ein Reicher und einige Arme) vorge-
stellt: Eine Anzahl armer Leute (alles Jugendliche) versucht, mit primitiven und zum
Teil untauglichen Mitteln eine Steinwdiste zu kultivieren. Die karge Landschaft will
nicht viel hergeben. Der Reiche indessen sitzt auf einem grunen Rasenteppich an
einem gedeckten Tisch und lasst sich’s wohl bekommen. An seiner Seite finden wir
eine Kellnerin, die ihn gastronomisch kunstgerecht berat. Als Nachtisch schlagt sie
ihm zum Beispiel ein « Gourmet Spécial» vor. Doch noch andere Dinge findet man in
dieser netten kleinen Oase: ein schlichtes Bouquet mit gelben Margeriten, einen
goldenen Buddhakopf, zwei bittende Hande aus Gold als Aschenbecher, einen
goldenen Apfel, einen goldfarbigen Servierboy, Plattenspieler und Kopfhorer, auser-
lesene Weine und ein grauweisses Hundchen.

2. Die Geschenke des reichen Mannes: Mitten hinein in die gastronomische Plaude-
rei, die dem Dessert gewidmet ist, platzt der arme Mann, der sich auch gleich fur
seine Storung entschuldigt. Schweren Herzens gesteht er, dass sie, die Armen,
hungern mussten und dass auch die Ernte schlecht gewesen sei dieses Jahr. Der
Reiche bedauert die Missernte sehr und lasst dem Armen durch die Kellnerin ein
Geschenk uberreichen, das zwar eigentlich fur seine Nichte bestimmt gewesen
ware. Er betont, um sich zu rechtfertigen, die Schwierigkeiten, die er gehabt hatte,
um etwas Passendes fur seine Nichte zu finden; sie hatte ja schon alles. Der Arme
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bedankt sich bei dem Reichen fur dessen Gute und zieht ab. Der Reiche ist ganz
geruhrt, wie wenig es eigentlich braucht, um dem Armen zu helfen.

3. Die Geschenke des reichen Mannes finden nicht den erhofften Anklang : Voll
Erwartung scharen sich die Hungernden um den zuriickgekehrten Leidensgenos-
sen, der mit ihnen die Geschenke auspackt: ein Parfiumflaschchen, ein Flaschchen
mit Nagellack, ein automatischer Schwingbesen und noch ein grosser Papiersack
mit zerbrochenem Knackebrot — also alles Dinge, die ein Hungernder dringend
braucht. Die Armen haben ihre anfangliche Freude vergessen. Der Beschenkte und
zwei andere Manner gehen zum Reichen zuruck, um ihm das unnutze Zeug zuruck -
zubringen. Als einer der drei Armen den elektrischen Apparat voll Zorn auf den Tisch
des Reichen schmeisst, kann es dieser kaum fassen, dass man seine « Grosszugig -
keit» so wenig zu schatzen weiss. Vollig ausser sich gerat er aber erst, als einer es
wagt, ein Stuck Fleisch aus seinem Teller zu nehmen. Auf diese erste Bedrohung
seines Eigentums reagiert er mit einem Monolog uber die Art und Weise, wie er das
Leben gemeistert hat: Er habe selber auch gelitten, er habe aber eben hart gearbeitet
und sei nicht wie ein Bettler oder ein Dieb Uberall herumgeschlichen. Diesen Vor-
wurf lasst der Anfuhrer der Armen nicht auf sichruhen. Er will vom Reichen wissen,
woher all die goldenen Dinge auf dem Tisch (Buddha, Apfel, Aschenbecher usw.)
kamen. Der Reiche seinerseits, der der Frage geschickt auszuweichen weiss, lasst
sich auch vom letzten Appell des «Armenfluhrers» nicht beeindrucken, der noch
einmal mahnend darauf hinweist, dass sie Hunger litten und dass dies die Wahrheit
sel. Die Armen mussen unverrichteterdinge wieder abziehen.

4. Bibeln statt Brot: Dem Reichen kommt eine gute Idee: Nur mit Bildung kann den
Armen geholfen werden. Er lasst durch seine Helferin (Kellnerin) die Armen zusam -
menrufen und ihnen die Botschaft verkilinden, sie sollen sich nicht Schatze auf
Erden sammeln, wo ohnehin alles den Motten und dem Rost zum Opfer falle,
sondern sich mit einem bescheidenen und gottesfurchtigen Leben das Himmelreich
verdienen. Doch dieses zweite Geschenk — eine rote Bibel fur jedermann — kénnte
leicht zum Zundstoff fur einen neuen Kampf gegen den Reichen werden; denn dort
drin stehen scheinbar Dinge, von denen die Kellnerin nichts gesagt hat: «Weh euch
Reichen, denn ihr habt euren Trost dahin». Die Armen stellen in der Bibel fest, dass
sie auch ein Recht hatten, so zu werden wie die Reichen, vor allem aber nicht mehr
hungern zu muissen und noch ein bisschen mehr. Geschlossen marschieren sie mit
Gabeln, Rechen und Hacken bewaffnet auf die Oase des Reichen zu, um ihm den
Gedanken der Gleichheit unter die Nase zu binden. Wie immer hat er eine Ausrede :
«Nehmt doch die Worte der Bibel nicht so buchstablich I»

5. Der Reiche baut ein Glashaus: Der Reiche hat begriffen, dass er so seinen
Reichtum nicht mehr in aller Ruhe und Abgeschiedenheit geniessen kann. Deshalb
errichtet er zusammen mit seiner Helferin ein Haus, indem er ein paar notdurftig
zusammengefugte Balken mit glasklarer Folie Uberzieht. So entsteht das Glashaus,
das ihn von der Aussenwelt abschirmen soll. Wahrend sich rundherum die Armen
aufstellen und symbolisch auf das Ziindholzschachtelgebilde einschlagen, versucht
der Reiche sich’s drinnen gemutlich zu machen. Noch stort ihn der Anblick und der
Larm der Proleten da draussen, doch auch dagegen gibt es ein Mittel. Gegen den
Larm hilft der Kopfhorer (angeschlossen an einen Plattenspieler), und gegen den
wusten Anblick hilft vorlaufig eine Store, die auf ihrer Innenseite mit einer Photogra -
phie (Raster) von einem sonnendurchfluteten Sudseestrand uberzogen ist. Damit
ware die lllusion perfekt, wenn nicht die Abfalle, die sich langsam anzuhaufen
begannen, ihn standig daran mahnten, dass es gut ware, einen « Ausweg» aus der
Konsum-Qase zu haben. Doch genau den hat er sich ja jetzt verbaut. Die Bedrohung
von aussen ist viel geringer als die Erstickungsgefahr im Innern. Die Armen brauchen
mit ihrem Rammbock gar nicht erst zuzuschlagen, denn schon fallt das Haus, dasdie
Abfalle nicht mehr zu fassen vermag, krachend auseinander. Mittlerweile ist es
Abend geworden.

6. Tod oder Errettung ?: Zackig hebt sich der Produktberg vom kupferroten Abend -
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himmel ab. Irgendwo unter den Trimmern muss der Reiche begraben liegen. Plotz-
lich arbeitet sich krampfhaft ein Arm aus der Abfallmasse hervor. Ein furchterlicher
Schrei durchschneidet den abendlichen Himmel. Der Anfuhrer der Armen erschau-
dert. Er sturzt sich auf den Haufen und versucht den Verschutteten aus dem Mull
hervorzuziehen...

Gesichtspunkte zum Gesprach

* Per Soderberg: ... Als Lazarus immer noch nicht zufrieden ist, baut der reiche
Mann sein Glashaus Er glaubt, wenigstens hier in Ruhe gelassen zu werden. Die
Plakate, die mit ihren touristischen Attraktionen (hier Stidseeinsel) den Bezirk des
Reichen umrahmen, sind das Symbol fur die Situation der Entwicklungslénder
Schliesslich ist die grosste Gefahr fur den reichen Mann in seinem Glashaus nicht
etwa der bewaffnete Angriff von aussen, sondern der eigene Wohlstand und Uber-
fluss, unter denen er am Schluss zu ersticken droht. Das Glashaus kann dem Druck
von innen nicht mehr standhalten und fallt auseinander. In der letzten Szene ver-
sucht der arme Lazarus den reichen Mann zu retten. Vielleicht ist gerade das der
Ausdruck dafur, dass die arme Welt doch noch die reiche retten wird. Oder ist es eine
Golgatha-Vision mit drei Kreuzen, einer Lobpreisung und einem neuen Leben ?

* Der Film zeigt die Konfrontation von zwei Lagern: Arm und reich. Dabei arbeitet
er zum Teil mitder Kontrast- und Oppositionsmontage (1), zum Teil zeigt er aber die
beiden Lager im gleichen Bild, in der gleichen Einstellung (2).

Beispiel : '

(1) Glashaus innen, aussen (Schmtte/Gegenschnltte) Gesicht des Reichen mit
Kopfhorer — Gesicht des entsetzten Madchens

(2) In einer Totalen von schrag oben sehen wir den Reichen inmitten der arbeiten-
den Armen / Grossaufnahme des Arms des Reichen und Blumenstrauss im scharfen
Vordergrund und unscharf im Hintergrund zwei arbeitende Madchen. :

* Sonst ist es vor allem die Musik, die besonders auffallt: Ein Leitmotiv wird mit
leichter oder starker Veranderung (je nach Situation) immer wieder eingesetzt (Vor—
stellung/Geschenk/Schluss)

* Arm und reich: Gleichnis armer Lazarus — reicher Mann / Abhangigkeit Arm —
Reich? (zum Beispiel im Vergleich zu «Der Dicke und der Dinne» von Roman
Polanski, ZOOM-Filmverleih). Stimmt die Symbolisierung hier: QOase in einer
Wiiste ? (vgl. mit « Der Dicke und der Dunney») / Die Armen—der Arme: Massencha-
rakter, gegenuber dem einzelnen Reichen / Armut — Reichtum und Bibel, Christen-
tum. Ausgehen von den hier gegebenen Zitaten: Tatsachlich ist der Glaube auch
ein grosser Gewinn, wenn man geniigsam ist. / Wenn wir nur Nahrung und Kleider
haben, so sollen wir zufrieden sein. / Sammelt euch nicht Schatze auf Erden, wo
Motte und Wurm sie zerstoren und wo Diebe einbrechen und euch bestehlen
Sammelt euchvielmehr Schatze imHimmel ..

* Arm und reich spezifischer = entW[ckeIt/unterentmckelt (Norden/Suden) : Ost-
West-Konflikt oder Nord-Sud-Konflikt / Arbeit — Diebstahl / Wer hilft wem ? Hier
hilft die arme Welt der reichen zu uberleben? / Armut und Uberfluss: Gefélle /
Revolution / Rache / Folgendes Kolonialismus / Mission — Begleiterscheinung der
Kolonialherrschaft oder Botschaft zur Befreiung / Bildung und Befreiung / Wissen
undMacht.

» Konsumgesellschaft: Apokalypse / Umweltzerstorung / Sinn des Lebens / Pro-
duktweltusw.

Didaktische Leistung

Der Film «Das Glashausy ist eine Parabel und spielt in der Gegenwart (Kleidung und
Statussymbole). Als Parabel ist er aber nicht eigentlich an eine bestimmte Zeit
gebunden. Es sollten gentugend Ansatzpunkte fur ein Gesprach zu finden sein.
Grundthema: Arm und reich. Es empfiehlt sich jedoch, um einer abstrakten Diskus-
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sion vorzubeugen, den Film mit der personlichen Erfahrung oder historischen Ereig-
nissen und Prozessen zu vergleichen (vgl. Geschichte: Kolonialismus, Imperialis-
mus, Weltmission, Entwicklungshilfe der Gegenwart, Hilfe und Profit, Unabhangig-
keitsbestreben der Dritten Welt usw.).

Einsatzmaoglichkeiten

Der Film eignet sich eigentlich fur alle Altersstufen ab etwa 14. Da aber alle Darstel -
ler ausser dem Reichen und seiner Kellnerin Jugendliche sind und da der Film —
abgesehen von der Technik, Dialogtechnik zum Beispiel —von einer Jugendgruppe
stammen konnte, eignet sich dieser Film vorallem flr die Arbeit mit Jugendlichen. In
diesem Zusammenhang spielt auch der Altersunterschied zwischen dem Reichen
(um die 40) und den Armen (16-19) eine gewisse Rolle. Magsein, dass sich einige
Jugendliche direkt mit den Jugendlichen im Film identifizieren. Dadurch wirde die
Gruppe der Jugendlichen zum Symbol furdie teilweise Solidarisierung der heutigen
Jugend mit den Entrechteten und Armen dieser Welt.

Methodische Hinweise

«Das Glashaus» reiht sich ein in die Reihe jener Filme, die die Entwicklungshilfe
unter einem sozialpolitischen Aspekt behandeln, ohne allerdings eingehend auf die
Hintergriinde einzugehen (insofern als man die Armen in diesem Film als die Armen
der Dritten Welt versteht, den Reichen hingegen als Exponent der technisierten und
«zivilisierten» Welt). Damit ist aber eine Richtung fur das methodische Vorgehen
bereits angetont. Man beschranke sich also nicht auf eine abstrakte Betrachtung
von arm und reich, sondern versuche gleich von Anfang an die konkreten Erfahrun-
gen und Kenntnisse einzubeziehen. Deshalb wird sich von Gemeinde zu Gemeinde
der «ldentifikationsschwerpunkt» (Mit wem kann oder muss man sich am ehesten
identifizieren?) verlagern. Vorwiegend werden wir uns aber im Spiegelbild des
reichen Mannes wiedererkennen miuissen — die Schweiz ist eines der reichsten
Lander der Erde — und missen uns deshalb fragen, wie wirals Urheber die Katastro-
phe abwenden konnen, oder ob wir einfach darauf wartensollen, bis uns die Armen
(die armen Lander, die «primitiven» Gesellschaften) von unserem Konsumtrauma —
mehr oder weniger schmerzvoll —befreien werden.

Wollen wir vor allem die Dialektik der Gegensatze (arm —reich, besitzend — besitz-
los, sofern wir sie als solche verstehen) untersuchen, reicht dieser Film allein nicht
aus. Es empfiehlt sich deshalb der Vergleich mit dem Polanski-Film «Der Dicke und
der Dunney, da unser Film (sehr undialektisch) dem andern in vielen Dingen sehr
ahnlich ist, ohne ihm allerdings an Aussagekraft auch nur annahernd gleichzukom-
men. Beide Filme schliessen mit einer Hypothese.

Vergleichsmaterial

Das Glashaus: leicht gekurzter Dialog (Englisch / Dokumentation verlangen).

Das Gleichnis vom armen Lazarus und demreichen Mann (Lk. 16,19-31).

«Der Dicke und der Dinne» (ZOOM-Filmverleih, 16 Min.; Dialektik des Herr-
Knecht-Verhaltnisses). .

«FFFT» (ZOOM-Filmverleih, 10 Min. ; hier werden einem Hohlenbewohner, Vertre-
ter der Dritten Welt, Produkte aus der hochindustrialisierten Welt angeboten, die in
krassem Gegensatz zu den wirklichen Bed irfnissen des « Urzeitlers» stehen. Verglei-
che: die Armen in unserem Film erhalten Lippenstift, Nagellack, Parfim und einen
elektrischen Schwinger). _

«Black Out» (SEPTIMA, 35 mm, 100 Min.; ein alteres Schweizer Ehepaar schliesst
sich mit seinen Notvorraten in seiner Wohnung ein und erstickt in den Abféllen.
Schweizerischer Aspekt des Igelbewusstseins; gegen aussen wie ein Igel, fur den
Kampf gewappnet). Jurg Stucki
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