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KOMMUNIKATION 4+ GESELLSCHAF

Neuere Tendenzen im sowjetischen Filmschaffen der Gegenwart

Die «Abgeschirmtheity, die nach Solschenizyn zu den Hauptmerkmalen der sowjeti-
schen Gesellschaft gehort, ist mit ein Grund, weshalb auch das Filmschaffen dieses
Landes, obwohl es zu den reichsten und vielfaltigsten gehort, uns weithin fremd und
unbekannt geblieben ist. Um so begrussenswerter ist es, dass jetzt im Rahmen
verschiedener Kulturabkommen mit europaischen Landern, u.a. auch mit der
Schweiz, eine allerdings kleine und nicht mehr allerneueste Auswahl sowjetischer
Filme die « Abgeschirmtheit» ein wenig zu durchbrechen versucht. Man wird sich
allerdings huten mussen, auf Grund dieser wenigen «Muster» vorschnelle Urteile
uber die gesamte sowijetische Filmproduktion zu fallen. Vor allem, was neuere
Tendenzen und allfallige thematische Erweiterungen anbetrifft, ist Vorsicht am Platz.
Es stellt sich die Frage, wie stark solche Filme nicht nur offizielle und politische,
sondern auch kunstlerische und thematische Reprasentativitat in Anspruch nehmen
konnen. Nicht immer ist das am weitesten Verbreitete zugleich das, was uber Vor-
gange, geistige Stromungen, stilistische Richtungen, gesellschaftliche Prozesse am
meisten Aufschlussgibt. | 7

Wenn das fur uns gilt, gilt es auch fur die Sowjetunion. Nur in starkerem Mass.
Deshalb namlich, weil man weiss, wie gerade die hervorragendsten sowjetischen
Regisseure Muhe haben, ihre Filme unters Volk zu bringen. Es seibloss an Tarkows-
kis Andrej Rubliov erinnert, der jahrelang in den Schubladen liegenblieb, bis er von
der Zensur freigegeben wurde und heute, wie es sich gehort, zu den grossen Werken
des sowjetischen Filmschaffens der Gegenwart gehort. . -
Die Frage der « Abgeschirmtheit» stellt sich m.a. W. nicht nur fur uns, sondern auch
fir das sowjetische Publikum. Sie hat sich im letzten Sommer auch einem alles
andere als antisowjetisch eingestellten, internationalen Filmkritikergremium gestellt,
das in Moskau zu einem Symposium Uber das «multinationale sowjetische Film-
schaffen» zusammengekommen war. Dabei wurden Werke aus jeder der 15 Repu-
bliken vorgefuhrt, in der Absicht, den auslandischen Gasten eine Ubersicht GUber den
aktuellen Stand der staatlichen (eine andere gibt es nicht) sowjetischen Filmpro-
duktion, ihrer Stilrichtungen, Themen und Tendenzen zu geben. Neueste Filme der
besten sowjetischen Regisseure wie losseliani und Paradshanow wurden allerdings
vermisst. '

Dessen ungeachtet war der Einblick in die Vielfalt, den Reichtum und die Probleme
des sowjetischen Filmwesens, war der personliche Kontakt mit Filmschaffenden aus
allen Teilen der Union sehr interessant. Zur Charakterisierung der Situation und der
Trends haben sich die Stichworte «multinational», politisch und poetisch und der
«sowijetische Alltag» angeboten.

Eine multinationale Realitat

Vielfalt und Reichtum im sowjetischen Filmschaffen sind vorerst einmal in der viel-
volkischen Realitat (Uber 105 verschiedene Nationen und beinahe soviel verschie-
dene Sprachen) dieses immensen Territoriums begrundet. Ein oberflachlicher west-
licher «tour d"horizon» macht, auch was die Welt des Films betrifft, in den meisten
Fallen bei den Produktionen der Mosfilm- (Moskau) oder Lenfilm- (Leningrad)
Studios, die allerdings zu den einflussreichsten gehoren, halt. Wir haben einige
Muhe zu ermessen, dass es neben derrussischen noch 14 andere Unionsrepubliken
gibt, die zum Teil nicht nur iiber beachtliche Studioeinrichtungen und eine ansehn-
liche Jahresproduktion verfigen, sondern auch in filmkunstlerischer Hinsicht etwas
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vorzuweisen haben. Die altesten dieser «Filmfabriken Russlands» sind — vor der
Oktoberrevolution — in Kiew in der Ukraine und in Odessa am Schwarzen Meer
gegrindet worden. Interessant ist festzustellen, wie das Filmschaffen dieser Repu-
bliken von ihrer geschichtlichen Entwicklung, von ihrer nationalen Eigenart und von
den «Meistern», die dort gearbeitet haben, gepragt worden ist. Die Tatsachen etwa,
dass Kiew zu den altesten Filmschulen Europas gehort und dass ein so bedeutender
Regisseur wie Dowshenko dort jahrelang ein und aus gegangen ist, haben in ver-
schiedener Hinsicht Spuren hinterlassen. Stilistisch etwa in den Werken eines Ser-
gej Paradshanow (Schatten vergessener Ahnen) und eines Juri lljenko (Der weisse
Vogel mit dem schwarzen Fleck), weil darin etwas von der Leidenschaft und vom
Lyrismus Dowshenkos weiterlebt.

Aber nicht nur in der Ukraine, auch in vielen andern Republiken hat sich — trotz
«unité de doctrine» — die nationale Tradition und das Genie dieser Volker zu erhalten
und durchzusetzen vermocht. Dieses starke und lebendige Volkstum hat in verschie-
denartigsten Varianten (historisch, poetisch, musikalisch usw.) auch filmische Ge-
stalt angenommen. Neben den obligaten filmischen Pflichtubungen zum Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft scheinen diese Republiken im Film ein privilegiertes
Mittel gefunden zu haben, mit dem sie die nationalen Werte und das kulturelle Erbe
neben den anderen Vermittlungsformen — dem Buch und der vielfach noch prakti-
zierten «mindlichen Tradition» —dem Volke ins Bewusstsein rufenkonnen.

Es wiirde zu weit fihren, hier im einzelnen auf die Produktion der verschiedenen
Unionsrepubliken einzutreten. Allen voran waren Georgien und Armenien mit einer
eigenen Abhandlung zu versehen. Der unverwistliche Humor dieser beiden Volker,
ihre beneidenswerte poetische Veranlagung, ihre Volkstanze und ihre Volksmusik
haben lustige Komodien, aber auch Werke von unnachahmlicher Schonheit hervor-
gebracht. Die Regisseure dieser Gegend, losseliani, die Gebruder Schengelaja, Abu-
ladze u.a., gehoren zu den brillantesten, die die Sowjetunion gegenwartig aufzu-
‘weisen hat.

Aber auch auf so entlegene Provinzen wie Turkmenien, Usbekien und Kirgisien
musste man ausfuhrlich zu sprechen kommen, weil einige der von dort gezeigten
Filme (Die Schwiegertochter von Chodschakuli Narliew [Turkmenfilm], die Verfil-
mung der literarischen Werke des Schriftstellers Tschingis Aimatow aus Kirgisien
usw.) eigentliche Uberraschungen, wenn nicht gar Offenbarungen gewesen sind.
Die baltischen Studios haben sich vorwiegend im Dokumentarischen starkgemacht,
und im moldauischen Film Leutare (Regie: E. Lotjanu), der letztes Jahr am Festival
in San Sebastian gezeigt und preisgekront worden ist, treten die schopferischen,
poetischen und musikalischen Wirklichkeiten dieses Volkes mit geradezu impetuo-
ser Gestaltungskraft hervor.

Die politische und die poetische Linie

Politisch und poetisch: Diese zwei sicher fundamentalen Merkmale des sowjeti-
schen Films sind nicht neu. Als «Vater» und « Mutter» haben sie gleichsam an seiner
Wiege gestanden. Eisenstein hat von der Revolution gesagt: «Sie hat aus mir einen
Kiinstler gemacht», und das Werk seines Zeitgenossen Pudowkin hat man als « Ge-
sang» bezeichnet. «Ein Film von Eisenstein ist ein Schrei — ein Film von PUdOWkII’I
ein Gesangy, so hat es der Franzose Léon Moussinac trefflich formuliert.

Zahlreiche, auch jiingere sowjetische Regisseure haben versucht, diesen Traditio-
nen «treu» zu bleiben. Allzuoft ist dabei das eine Element dem andern geopfert
worden. So wurde Propaganda aus der Politik und «Kunstdruck» (Schonwetter-
photographie nennen es die Russen mit lronie) aus der Poesie. Konkrete Beispiele
von solchen schwerfalligen, akademisch inszenierten, pomposen Kolossalfilmen
und «schonen», von Gefuhltriefenden Melodramen sind auch bei uns bekannt. Nicht
selten werden sie — zu Unrecht — mit dem Gesamtgehalt des sowjetischen Film-
schaffens identifiziert und (an Festivals) entsprechend kommentiert. Solche Filme
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haben viele in ihren bereits vorhandenen Urteilen bestarkt und damit einen unvor-
eingenommenen Zugang zum sowjetischen Film erschwert.

Es gehort zu den Anzeichen einer Erneuerung, dass diese Erstarrung in Schablonen
und Klischees heute von vielen Sowjetregisseuren selber eingesehen und zugege-
ben wird. Allerdings «hindert uns ein inneres Beharrungsvermogen daran, neue
Wege einzuschlagen, obwohl sie bereits offen vor uns liegen», hat Witautas Shalak-
jawitschus (geb. 1930), Regisseur des am letzten Moskauer Festival preisgekronten
Films «Das susse Wort — Freiheit» neulich in einem Interview gesagt. Dass viele
jungere Regisseure diese Wege suchen und in welche Richtung sie vorlaufig fuhren,
lasst sich auch an Filmbeispielen erkennen.

Zwei der am Moskauer Symposium gezeigten Werke sind in dieser Hinsicht beson-
ders aufschlussreich. Das eine stammt aus den Kiew-Film-Studios und heisst Der
Kommissar (Regie: Nikolay Mashenko). Zentrale Figur ist ein junger kommunisti-
scher Kommissar, der sich uber die Partei und seine personlichen Motive der Zuge-
horigkeit befragt. Man hat es mit einer Art Gewissenserforschung und psychologi-
scher Analyse der Parteizugehorigkeit zu tun. Das Ergebnis besteht wohl in einem
neuen Engagement, aber die Zweifel und seelischen Krisen, die dahin fuhren, sind
psychologisch und dramatisch durchaus differenziert und glaubwurdig dargestellt.
Es wird also nicht mehr wie fruher ein militarisches, sondern ein moralisches Ergeb-
nis dargestellt. Die Bewahrungsprobe im sowjetischen Heldentum wurde von der
dusseren auf die innere, charakterliche Ebene verlegt. Ein anderes Beispiel, Peters
aus dem baltischen Raum (Regie: Sergej Tarasov), weist in dieselbe Richtung,
indem es die dokumentarische Spielhandlung auf den Charakter der Hauptperson
und nicht auf deren aussere Leistungenkonzentriert.

Wie soll diese Hinwendung des politischen Films in der Sowjetunion zur Darstel-
lung von menschlichen Beziehungen und inneren Konfliktsituationen erklart wer-
den? Ein hoher Beamter der staatlichen Filmhochschule hat das mit folgendem
Argument getan: «Nicht nurin Bildernvon militarischen Siegen und von Aufbauer-
folgen, auch in den moralischen Ergebnissen des zuriuckgelegten Weges offenbart
sich die Grosse der Revolution.» Eine Lehrerin an einem Moskauer Gymnasium hat
es noch ein bisschen anders gesagt: «Die Helden der zweiten Generation miissen
nicht mehr fur die Ideen und die Ideale der Revolution gewonnen werden. Sie
mussen sich damitauseinandersetzen !» -

Der sowjetische Alltag

Die Mehrzahl der sowjetischen Filme aus den letzten Jahren sind nicht nur am
«Politischeny, sie sind auch am «Historischen » fast erstickt. Nicht zu Unrecht wurde
deshalb auch im Lande selbst der Vorwurf erhoben, dass zuwenig gegenwartsbezo-
gene Themen aufgegriffen werden. Statt Heldentaten aus der Vergangenheit sollen
Themen aus dem Leben der heutigen Sowjetburger zur Darstellung kommen. Das
Filmschaffen darf sich nicht in der Glorifizierung der Vergangenheit erschopfen, es
muss auch zur Auseinandersetzung mit der Gegenwart seinen Beitrag leisten. Wenn
nicht alles trugt, beginnen sich die ersten Fruchte dieser Forderungen und der damit
verbundenen Umstellung bemerkbar zu machen. Ein Trend vom Aussergewohn-
lichen hin zum Gewohnlichen, vom schematisierten «positiven Helden» zum
lebensnaheren Menschen, der Konflikte kennt und sie zu bewailtigen versucht, von
den «ewigen» Kriegsthemen zu den Sorgen des friedlicheren Alltags ist unverkenn-
bar da. Er kann filmisch aus- und nachgewiesen werden.

So gibt es beispielsweise eine ganze Anzahl von Filmen, die sich mit Fragen um das
Leben in der Familie befassen. Die Armenier setzten sich damit auf ihre Weise
auseinander: mit Witz, Situationskomik und Humor. Im Film Der Vater von Genrich
Maljan werden durch die Darstellung des ehrlichen, aber rasch aufbrausenden
Owsep, der mit dem Verhalten seiner Kinder nicht mehrzu Rande kommt, eine Reihe
von erzieherischen Fragen uber das richtige oder unrichtige Verhalten den Mitmen-
schen gegenuberangeschnitten.
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Mit dem Alltag in der Fabrik setzt sich auf erstaunlich wendige und erfrischende Art
der usbekische Film Wir warten auf dich, Boy (Regie: Ravil Batyrov) auseinander.
Die Probleme, die sich aus dem Zusammenleben der Generationen ergeben konnen,
werden von der jungen georgischen Regisseurin Lana Gogoberidze im Film Wenn
die Mandelbaume blihn aufgegriffen und dargestellt. Auch dieses Werk prasentiert
sich, im Gegensatz zu friiher, eher als Verhaltensstudie denn als didaktisch-padago-
gische Lektion. Mit besonderem Interesse wurden der flussige Bildrhythmus und die
Ansatze zur Selbstkritik bemerkt. Sie richtet sich, wohlverstanden, nicht gegen das
System. Aber sie greift doch munter die Unzulanglichkeiten seiner Verwirklichungen
an. Im gegebenen Falle wird dem kleinbirgerlich gewordenen Karriere- und Presti-
gedenken eines kommunistischen Parteifunktionars die neue Haltung der jungeren
Generation gegenlibergestellt, die von den revolutiondren Idealen nicht nur horen
will, sondern den Anspruch erhebt, im konkreten Alltag und im Verhalten der Er-
wachsenen etwas davon zu Gesicht zu bekommen.

Solche Anséatze zur thematischen und stilistischen Erneuerung im sowjetischen
Filmschaffen der Gegenwart scheinen, auch von der Publikumserwartung her gese-
hen, richtig zu liegen. Das darf man aus dem grossen Interesse schliessen, das sie bei
in- und auslandischen Betrachtern zu finden scheinen. Lana Gogoberidze allein hat
nach der Vorfuhrung des Filmsin Georgien eine grosse Anzahl von Briefen erhalten,
also mit der « Systemkritik» inihrem Film auch eine kleine « Palastrevolution» ausge-
lost.

Es bleibt zu hoffen, dass kreative Versuche dieser Art fruhere allzu dogmatische
abzulosen vermogen und, nicht zuletzt im Interesse der Sowijetunion selbst, weiter
entfaltet werden konnen. Ambros Eichenberger

FILMKRITIK

Deux hommes dans la ville (Zwei Manner in der Stadt)

Frankreich 1973. Regie: José Giovanni (Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
74/19)

Es ist ein Prozess gegen die Provokation einer unmenschlich gewordenen Gesell-
schaft, gegen ihre Justiz vor allem, gegen die Selbstgerechtigkeit auch, den Produ-
zent Alain Delon zusammen mit Drehbuchautor und Regisseur José Giovanni mit
seinem Film «Deux hommes dans la ville» fuhrt, «ein Prozess, den ich voll und
ganz zu meinem machey, wie Delon erklarte. Berichtet wird von einem Verdammten,
dazu verurteilt, zu toten und getotet zu werden, einem Mann, dessen Vergangenheit
die Zukunft eingeholt hat. Dazu, wohl allzu bitter und anklagend, José Giovanni:
«lch wollte zeigen, dass ein Mann, der im Gefangnis war, niemals wirklich seine
Vergangenheit abstreifen kann.» '

Dass der 38jahrige, zur Gewalttatigkeit neigende Gino aus seiner zwolfjahrigen
Zuchthausstrafe vorzeitig entlassen wird, verdankt er nicht nur der Liebe seiner Frau
Sophie (lllaria Occhini), aus der er die Kraft zum Durchhalten schopft, sondern auch
der freundschaftlichen und verstehenden Geduld des Firsorgers Germain (Jean
Gabin), einem ehemaligen Polizisten, dessen Glaube an die wertvollen Eigenschaf-
ten in Gino weit Uber das Gefangnis hinaus zu gegenseitigem Vertrauen und
Freundschaft flihrt. Dass Gino nach dem Tode seiner Frau trotz einer neuen Bezie-
hung zu einem Madchen namens Lucie (Mimsy Farmer) aber doch an der Freiheit
zerbricht und seinem vaterlichen Freund entgleitet, ist wiederum das Werk eines
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