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TV/RADIO-KRITISCH

Konkrete Chance zur optischen und verbalen Artikulation
Jugend im Fernsehen

Wenn es nach den bundesdeutschen Fernsehanstalten ginge (vom Schweizer Fernse-
hen wollen wir erst gar nicht reden), dann hatte die Jugend der BRD keine Probleme.
Denn: Wessen Probleme man ausschaltet, dessen Probleme gibt es nicht. Je dring-
licher junge Leute heute Fragen stellen, je intensiver sie sich politisch engagieren, de-
sto beharrlicher basteln die Programmgestalter des Ersten und Zweiten Deutschen
Fernsehens an einer heilen Welt. Jugendsendungen haben im Programm der Vater ent-
weder liberhaupt keinen Platz — oder es ist bestenfalls ein Notsitz. Fiir junge Leute
herrscht auf bundesdeutschen Mattscheiben permanent Bildstorung.

Da gab es etwa «Baff» vom Westdeutschen Rundfunk (WDR) oder «In» von Radio
Bremen. «In» brachte es auf 23 Sendungen und damit auf 23 Konflikte. Angefangen
bei der Ablehnung oder Modifizierung von Exposés, uber Veranderungen von Filmtei-
len, Anderungen im Kommentar, bis hin zur kurzfristigen Sperrung zweier Autoren. Als
man sich schliesslich der Institution Fernsehen widmen wollte, kam es zum Eklat. Das
ging denn doch zu weit. «Baff» ging es nicht anders, nachdem es vollig vereinzelt im
Mittelalter-Programm ausgestrahlt wurde, als «Bildstorung» und «Zoom» usw.

Das ZDF ist symptomatisch fur diese Situation. Es hat namlich einen Jugendaus-
schuss. Der Jugendausschuss, so wird behauptet, setze sich lebhaft dafiir ein, dass
vom ZDF ein Jugendprogramm produziert wird. Seine Mitglieder — und das ist wirklich
die Ironie an der Geschichte — haben das Durchschnittsalter von 60 Jahren und sind
uberwiegend bereit, mit ihren Enkeln zu spielen. Doch das Spiel soll heissen: «Kein
schoner Land in dieser Zeit, als hier das unsre weit und breit.»

Freilich, das hat sich geandert, wenigstens teilweise, denn das ZDF hat inzwischen das
progressivste und beste Jugendmagazin der Mattscheibe: « Direkt». Hier wird keine in-
takte Welt vorgegaukelt, keine liebe Lassie-Tarzan-Heck-Hitparaden-Jugend vorge-
fuhrt, sondern konkrete Missstande in den Betrieben aufgezeigt. Das ist eine hervorra-
gende ldee: Kollektive oder Gruppen aus allen sozialen Schichten konnen dem ZDF
schreiben, ihre Probleme erlautern und — sind sie wichtig genug — auch in Reportagen
oder Dokumentation selbst realisieren. Da kann man erstaunliche Entdeckungen
machen: Etwa, dass die Amateure wesentlich scharfere und prazisere Fragen zu stellen
imstande sind als die geleckten Interview-Profis. lhr Blick ist scharfer, zwar ldngst
nicht so routiniert, dafiir treffender. Der Grund ist klar: Es sind ihre Probleme, es ist ihre
soziale Umwelt, in der sie leben, mit der sie fertig werden missen. Das Redaktions-
team, das sich ebenfalls aus jungen Leuten zusammensetzt, stellt lediglich das Kamera-
team und besorgt das Redigieren, aber auch da haben die Gruppen ein Mitspracherecht.
Es ist erstaunlich, am Bildschirm mitzuerleben, wie prazise und dialektisch die jungen
Menschen, mit echten Problemen belastet, diese optisch umzuformulieren verstehen.
Sie sehen auf der «untersten Basis», scheuen sich nicht, etwa beim Betriebsverfas-
sungsgesetz, die zustandigen Referenten im Bonner Arbeitsministerium zum Schwitzen
zu bringen oder sie — reden diese sich heraus — optisch so einzufangen, dass das Bild
flr sich spricht. Die Sendung ist langst zu einer Institution geworden, obwohl das ZDF
sie so bettet, dass sie im allgemeinen seichten Nachmittagsprogramm vom Umfeld ge-
dampft wird. Immerhin, hier haben junge Menschen, Schiiler und Lehrlinge, eine kon-
krete Chance zur optischen und verbalen Artikulation. Eine Sendung, die auch durch-
aus die Profis stimulieren kann (und soll).

Ahnlich die Sendung «Klatschmohn» von Hans Gerd Wiegand («Baff»). Hier filmen
zwar nicht die Jugendlichen selbst, aber das Magazin ist dennoch sehr gewagt und
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konsequent. In einer der letzten Sendungen wurde die Leistung (die heilige Kuh des
Kapitalismus) aufs Korn genommen. Das Lob der nebelhaften « Leistungsgesellschaft»
wurde dann auch von Bonner Prominenten wie Brandt, Barzel, Weizsacker gesungen.
Die Filme zwischen diesen Rhetorikproben stimmen da freilich eher skeptisch: Zum
Beispiel die Aufnahmen aus zwei Stresskliniken fir Jugendliche, die so viel geleistet
haben, dass sie schon nach ein paar Berufsjahren eine Generaliberholung brauchen;
zum Beispiel die Arbeiter in den Industriebetrieben, deren Leistung nach immer neuen
und raffinierteren Methoden gemessen und gesteigert wird; vorgefuhrt wurden die
Messsysteme Refa und MTM (Ubersetzung im Betriebsjargon: «Mach tausend mehry,
«Mehr tun missen» oder «Mit teuflischen Mitteln»). Oder die Beschaftigten der Bon-
ner Firma Soennecken, die so lange geleistet haben, bis ihre Chefs beschlossen, den
Laden dichtzumachen. Was wird jetzt aus denen, die an dieser Entscheidung nicht be-
teiligt waren, die aber alles zu verlieren haben? Dabei stellt sich die Frage: Leistung
woflir? Sicher nicht flr die eigenen Interessen, und ebenso sicher zum Vorteil derjeni-
gen, fur die Leistungssteigerung anderer eigene Gewinnsteigerung bedeutet. Schliess-
lich diskutierte das Magazin noch eine Reihe von Alternativen zum Leistungsfetischis-
mus. Als lllusion erwiesen sich dabei die Fluchtversuche in idyllische Landkommunen
mit Ziegen und makrobiotischer Erndhrung. Die einzige gangbare Losung zur Abschaf-
fung von morderischem Leistungsdruck ist politische Praxis gegen eine Gesellschafts-
form, die diesen Druck flr ihre Existenz benotigt. Das war eine sehr genaue Analyse
der Zustande in unserer Leistungsgesellschaft, liber die man lieber schweigt oder sie
herunterspielt mit dem Argument, «driiben» sei es ja nicht anders. Ich meine, trotz
mancher Manipulation und gewisser Einseitigkeiten sind diese Jugendmagazine auf-
schlussreich und nachdenkenswert. Es wird ja immer wieder bewusst darauf hingewie-
sen, dass die Jugend ihre Probleme mit ihren Augen sieht und folglich auch nur ihren
Problemhof. Genau darauf aber sollte es in einem Jugendmagazin ankommen: Es hat
keinen Sinn, dass Erwachsene ihnen den Griffel fihren und sie schulmeisterlich be-
lehren, «dass man die Dinge nun auch nicht nur so und so sehen kanny. Gerade die
manchmal einseitige Perspektive sagt (iber die Situation der Jugendlichen mehr aus als
die beschonigende Form. Hier sollte, gerade im Fernsehen, das doch die alle Altersstufen
umfassende Kommunikation und Information betont, mehr getan werden. Noch ist
Jugend, trotz der positiven Sendungen, ein heisses Eisen, an das man mit grosster Vor-
sicht herangeht. '

Wenn Jugendliche «Partei» ergreifen (und sie miissen es), stossen sie nach wie vor
haufig an die Neutralitatsklausel der 6ffentlich-rechtlichen Institutionen. Mit dem Ver-
such, Ursachen aufzudecken, ist die Frage ihrer Aufhebung schon gestellt: Verande-
rung der eigenen sozialen Praxis und solidarisches Verhalten.

Das andere gefahrliche Moment ist nach wie vor der «freien Mitarbeiter, der meistens
so frei ist, dass er — nach Abgabe seines Exposés — gar nicht mehr beteiligt wird. Wenn
er sich rigoros Gehor verschafft, ist seine einzige Basis die Argumentation, die der freie
Mitarbeiter konsequent in allen Phasen der Konfliktbeilegung durchhalten muss — mit
Rekursen auf Interpretationen des Rundfunkgesetzes, des Grundgesetzes und Appellen
an ein demokratisches Bewusstsein der Verantwortlichen. Wer sich hier fast
immer durchsetzt, ist klar: Legalisierte Machttechniken behalten immer gegenuber
rationaler Argumentation die Oberhand.

Jugendlichen sollte man jedoch das Recht einraumen, bei ihren Magazinen mitzubestim-
men und ihnen — im optimalen Fall — freie Hand zu lassen. Die bisherigen Magazine
«Direkt» und « Klatschmohny», die aus den unverbindlichen Spielereien positiv herausra-
gen, sind Beispiel genug. Es fragt sich nur, wie lange sie sich halten. Eines jedoch steht
fest, und ist auch den Verantwortlichen klar: dass Jugendliche relativ weniger fernsehen
als Erwachsene, liegt am unattraktiven Programm,

Obwohl «Direkt» einen Preis bekam (« Goldener Bildschirm der Fernsehkritiky»), ist mit
Entscharfung zu rechnen. Man erhoht die Beitrage fur Jugendliche nicht, sondern will das
Wenige sogar noch einschranken. Was man daraus ersehen kann, ist deprimierend genug:
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Die Jugend soll nicht zur kritischen Reflexion und zum aktiven Handeln aktiviert werden.
Angst und Bequemlichkeit gehen dabei vor potentieller Emanzipation einer Gruppe, Ein-
zelentscheidungen vor Mehrheitsbediirfnissen. Eine durchaus traurige Bilanz der Jugend
im Fernsehen. Wolfram Knorr

Karl Valentin — Miincher Original, Linksdenker und Dialektiker des Humors
Zu einer Filmserie des ZDF

Die Menschheit besteht aus zwei Teilen: Der eine kennt Karl Valentin nicht, der andere
verehrt ihn als den grossten Komiker deutscher Sprache und sammelt begeistert alles,
was es an Text- und Tondokumenten von ihm gibt. Bertolt Brecht notierte im Oktober
1922 (ber Valentin (Schriften zum Theater, Bd.1): « Dieser Mensch ist ein durchaus
komplizierter, blutiger Witz. Er ist von einer ganz trockenen, innerlichen Komik, bei der
man rauchen und trinken kann und unaufhérlich von einem innerlichen Gelachter ge-
schuttelt wird, das nichts besonders Gutartiges hat. Denn es handelt sich um die Trag-
heit der Materie und um die feinsten Gentisse, die durchaus zu holen sind. Hier wird
gezeigt die Unzulanglichkeit aller Dinge, einschliesslich uns selber. Wenn dieser
Mensch, eine der eindringlichsten geistigen Figuren der Zeit, den Einfaltigen die Zu-
sammenhédnge zwischen Gelassenheit, Dummheit und Lebensgenuss leibhaftig vor
Augen fiihrt, lachen die Gaule und merken es tief innen. — Es ist nicht einzusehen, in-
wiefern Karl Valentin dem grossen Charlie, mit dem er mehr als den fast volligen Ver-
zicht auf Mimik und billige Psychologismen gemein hat, nicht gleichgestellt werden
sollte, es sei denn, man legte allzuviel Gewicht darauf, dass er ein Deutscher sei.»
Brechts Jugendwerke zeigen einen deutlichen Einfluss Valentins. Gemeinsam unter-
hielten sie nach dem Ersten Weltkrieg auf der Miinchner Oktoberwiese die Fassade (!)
einer Schaubude. «Die Uberzeugung, das Theater habe in erster Linie der Unterhal-
tung, dem Spass zu dienen, fand Brecht in Valentins Werk verwirklicht» (Michael
Schulte).

Kurt Tucholsky schrieb anlasslich eines Valentin-Abends in Berlin: «Er denkt links.»
Eine Szene aus «Tingeltangel», einer stdndig mit neuen Episoden erweiterten Szenen-
folge, inspirierte ihn dazu. Valentin soll mit Anderl eine Pauke Uber die Buhne tragen:
«Valentin: Magst lieber da tragen? Sie wechseln den Platz. Anderl/: Lieber wars mir
aber schon dort gewesen, weil ich da besser tragen konnte, weil ich links bin. Valentin:
Du bist links? — Machst du alleslinks — Essen — Trinken — Schlafen — Husten? Ander/
sagt zu allem ja. Kapellmeister: Was ist denn das fur eine Privatunterhaltung? Valentin:
Der Anderl erzdhlt mir grad, dass er links ist, der macht alles links. Kapellmeister: Ach
der — der spinnt ja. Valentin: Auch links?» — Daran fligt Tucholsky in seinem Essay:
«Wie diesseits ist man selbst, wie jenseits der andre, wie verschieden, wie getrennt,
wie weitab! Mitmensch? Nebenmensch.»

Der Chaplin des Wortes

«Karl Valentin ist der Charlie Chaplin des Wortes. Verfangt sich Chaplin hoffnungslos
in einer Drehtlr, so verheddert sich Valentin gleichermassen hoffnungslos in den Tik-
ken der Sprache. Die Technik bulsst ihren Sinn, Schwierigkeiten zu bewaltigen, ein,
wie die Sprache nicht langer ihre primare Funktion als Verstandigungsmittel erfiillt. Das
vom Menschen geschaffene Instrumentarium entgleitet ihm, verselbstandigt sich und
wendet sich feindlich gegen ihn. Dieser Sachverhalt wird in seiner Absurditat quadriert,
da sich keine andere Waffe bietet, dem Problem zu begegnen, als eben jenes Instru-
mentarium, das keines mehr ist. Chaplin wird in ,Modern Times’ buchstablich von der
Maschine verschluckt, nachdem sein Muhen, sie zu beherrschen, fehlgeschlagen ist.
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Karl Valentin (links) und Liesl Karlstadt in der Posse « Der Antennendraht»

Nicht weniger eindrucksvoll demonstriert Valentin im Buchbinder Wanninger, wie die
Sprache sich Stiick um Stlick seinem Griff entzieht und als Labyrinth, als objektives
Gebilde erscheint. Aber ausser der Sprache gibt es kein Mittel, mit der Sprache fertig
zu werdeny» (Michael Schulte).

Valentin nimmt die Sprache beim Wort, indem er sie in absurder Logik zu Ende denkt
und dabei von einer Denkkatastrophe in die andere gerat. Als Landpolizist erklart
Valentin: «lch kann liberhaupt nicht schreiben, das ist ja das Dumme bei mir, ich muss
jeden Spitzbuben, den ich auf der Strasse gefangen habe, abzeichnen. Sie, das ist eine
Hundsarbeit, einen solchen Spitzbuben abzeichnen; meinen Sie, vondiesen Spitzbuben tat
sicheinmal einer eine Stunde ruhig halten? Nicht ums Sterben. Unterm Bleistiftspitzen sind
sie mir schon davon.» Im «Brillantfeuerwerk», einer der bekanntesten Szenen Valen-
tins, gibt es folgendes denkwiurdiges Zwiegesprach: «Wirt: Gelhrreden S’ doch net sau-
dumm daher, finster werds do alle Tag auf d’'Nacht. — Valentin: Wenn's alle Tag finster
werd, dann kannt ma ja alle Tag a Feuerwerk abbrennen. — Wirt: Freili kannt ma das,
aber wenn ma alle Tag a Feuerwerk abbrenna tat, dann is ja a Feuerwerk was ganz
Alltagliches — das hatt" ja gar kein Sinn. — Valentin: Na hatt ja das aa kein Sinn,
wenn's alle Tag dunkel wird.» Mit pingeliger, unerbittlicher Logik erforscht Valentin
-das Banale; er denkt dort weiter, wo es nichts mehr zu denken gibt — er schafft eine
groteske Diskrepanz zwischen Denkanstrengung und Denkobjekt. Er sabotiert standig
die wichtigste Ubereinkunft menschlichen Zusammenlebens: Dass es Dinge gibt, die
klar und selbstverstandlich sind — etwa, dass man eine Uhr hat, um die Zeit zu wissen:
«Schauen Sie, ich lauf’ zum Beispiel schon jahrelang herum mit meiner Uhr ohne Zei-
ger; die hat doch gar keinen Wert! Ich konnte sie ja zum Uhrmacher geben, aber in
dem Moment, wo ich Sie dem Uhrmacher gebe, hab" ich gar keine, also ist's doch ge-
scheiter, wenn ich wenigstens die hab’, wenn sie auch nicht geht; das weiss ich ja
sowieso — sie kann ja auch nicht gehen ohne Zeiger. Das heisst, gehen kann sie schon
— innen —, aber sie zeigt es nicht an, drum hat auch die ganze Uhr keinen Wert. Ich
trage ja die Uhr nur wegen der Kette, was will man denn sonst mit einer Uhrkette an-
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fangen, das sagt ja schon das Wort: Uhrkette! Das ist doch selbstverstdandlich, dass da
eine Uhr daran sein muss, ich kann doch keinen Hund hinhangen! Dann war's ja eine
Hundekette. Und wer wird einen Hund in die Westentasche hineinschieben? Nie-
mand ».

Valentin ist ein dialektischer Sprachspieler, verwandt mit den Dadaisten und Surreali-
sten, und er ist ein Vorlaufer des absurden Theaters. Flr ihn gibt es auch fir die unsin-
nigsten Verhaltensweisen eine plausible Begriindung. Uber das scheinbar Klare denkt
er so lange nach, bis es sich grlindlich verwirrt hat, zum Wirrwarr geworden ist: «Die
Filzhlite haben den Nachteil, dass man sie nicht hort, wenn sie vom Kopf auf den
Boden fallen.» Folgende touristische Hinweise auf Miinchner Sehenswiirdigkeiten fin-
den sich in der « Fremdenrundfahrt»: « Die Bavaria wurde aus hartem Erz gegossen und
ist mehr hoher als gross. — Unter der Prinzregentenbriicke sehen Sie den stromabwarts
schwimmenden Isarfluss. — Hier auf dem Bergesgipfel erblicken sie den Monopteros.
Von unten kann man zu demselben hinaufschauen, was man von oben aus nicht
kann.» Oder man versuche einmal die Vertracktheit eines solchen Satzes zu ergriinden:
«Genauso schwer ist es, wenn man wahrend des Sitzens aufsteht und erst dann gehen
will, wenn man sich niedergelegt hat.» Es kann einem dabei schwindlig werden...

Karl Valentin (am 4.Juni 1882 als Ludwig Fey, Sohn eines Vaters aus Darmstadt und
einer sachsischen Mutter in Munchen geboren und daselbst an einem Rosenmontag,
dem 9.Februar 1948, gestorben und am Aschermittwoch begraben) war ein hypo-
chondrischer Skeptiker. Auf eine Rundfrage, was sich wohl jedermann wiinschte,
wenn ihm eine Fee drei Winsche freistellte, antwortete Valentin: «1. Ewige Gesund-
heit. 2. Einen Leibarzt.» Asthma und eingebildete Leiden sowie ubersensible Nerven,
Pessimismus und Melancholie waren der Nahrboden, auf dem seine vertrackte Sprach-
komik wuchs, in der auch ein gut Stuck Verzweiflung steckt. Mit seiner absurden
Sprachkomik wehrte er sich gegen die Kleinburgerwelt, in der er mit seiner Partnerin
Liesl Karlstadt, mit der er seit 1911 zusammenarbeitete, herumstolperte. Mit seinen
Wortklaubereien und Spitzfindigkeiten lehnte er sich auf seine Art gegen seine engen
Verhdltnisse und Abhangigkeiten auf. Gegen die Ordentlichkeit und den gesunden
Menschenverstand des Kleinblirgertums setzte er das labyrinthische Chaos und das
haarstraubende Ungeschick seiner Monologe, Dialoge und Szenen,

Sieben Valentin-Filme im ZDF

Seit das Osterreichische Filmmuseum anldsslich des «Festivals der Heiterkeit» 1968
eine umfassende Retrospektive der Filme Karl Valentins veranstaltete, begann man sich
auch um seinen filmischen Nachlass zu kiimmern. Zwischen 1911 und 1941 war
Valentin an etwa 40 Filmen beteiligt, von denen uber die Halfte als verschollen gilt. In
diesem Sommer strahlt das ZDF sieben Filme aus, die Karl Valentin mit seiner Partnerin
Liesl Karlstadt in den dreissiger Jahren gedreht hat. Diese Filme bestatigen die Vielfalt
der Masken Valentins, wie sie es eindrlcklich in Wilhelm Hausensteins « Die Masken
des Komikers Karl Valentin» dokumentiert ist. Max Ophdils, in dessen Verfilmung von
Smetanas Opfer « Die verkaufte Braut» (1932) Valentin den Zirkusdirektor spielte, be-
richtet in seinem Erinnerungsbuch «Spiel im Dasein», wie sich Valentin sperrte, als er
mit ihm Verhandlungen aufnahm: «l mag net. Im Kino — i hab amal dos g'sehn, da
muss einer durch den Schornstein krabbeln oder ins Wasser springen — dés mag i net.
| unterschreib lThnen nur was, wenn’s das hineinschreiben, dass i net ins \Wasser sprin-
gen oder durch ein Schornstein muss. Ausserdem — dds Photographieren mag i aa net.
Diese Apparate...» Die folgenden Angaben zu den im ZDF (im Juli und August,
(Jeweils donnerstags um 19.10 Uhr) gezeigten Filmen sind der Zeitschrift «Film»,
Nrn.12/67 und 1/68, entnommen, wo Hans Scheugl und Ernst Schmidt eine ausfihr-
liche Ubersicht tiber Valentins Filme veréffentlicht haben.

Es knallt. Regie: Helmut O. Kaps; Kamera: Gustav Weiss; Musik: Hans Carste; Schnitt:
Gottlieb Madl; Darsteller: Karl Valentin (Kunstschiitze Flrst), Liesl Karlstadt (die Wir-
tin), Adele Sandrock (Frau von Kobelinski, Heiratsvermittlerin), Josef Eichheim (Herr
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Schwalbe, ihr Gehilfe), Fee von Reichlin; Produktion: Bavaria (1933), etwa 20 Minu-
ten.

Der Antennendraht. Produktion: 1937 (weitere Angaben fehlen).

Das verhangnisvolle Geigensolo. Regie: Rolf Raffé; Buch: Rolf Raffé nach einer Origi-
nalszene von Karl Valentin; Kamera: Herbert lllig; Darsteller: Karl Valentin (Franz Prtl,
Violinsolist), Liesl Karlstadt (Pfandungsbeamter), Max Moll (Ansager); Produktion:
1936, 17 Minuten.

Die Orchesterprobe. Buch: Karl Valentin und Liesl Karlstadt, nach den Episoden «Das
komische Orchester», «Theater in der Vorstadt», « Hoffmanns Erzdhlungen», «Der Zu-
fall» und «Dichter und Bauery des Stlckes «Tingeltangel»; Darsteller: Karl Valentin
(Trompeter und Geiger), Liesl Karlstadt (Kapellmeister), Josef Eichheim; Produktion:
1933, 22 Minuten.

Der Firmling. Buch: Karl Valentin und Lies| Karlstadt, nach der gleichnamigen Original-
szene; Darsteller; Karl Valentin (der Vater), Lisel Karlstadt (Pepperl, sein Sohn); Pro-
duktion: Arya-Film (1934), 23 Minuten.

Musik zu zweien. Regie: Erich Engels; Buch: Karl Valentin und Liesl Karlstadt, nach
der Originalszene «Die verhexten Notenstander»; Kamera: Edgar S.Ziesemer; Musik:
Fred Alwe; Bauten: Peter Rochelsberg; Darsteller: Karl Valentin (Musikclown, Fagott),
Liesl Karlstadt (sein Partner, FIote), Reinhold Bernt (Direktor), Josef Rankl (Buhnen-
meister); Produktion: Arnold & Richter (1936), 16 Minuten.

Der Zitherspieler (auch: Der Zithervirtuose). Regie: Franz Seitz; Buch: Karl Valentin
nach einer Originalszene; Darsteller: Karl Valentin (Zithervirtuose), Adolf Gondrell (An-
sager); Produktion: Arnold & Richter (1935), 9 Minuten.

Als Einfuhrung in die Welt Karl Valentins eignet sich bestens: Michael Schulte, Karl
Valentin in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt

1968 (rm 144). Das Bandchen enthalt auch eine Biblio-, Disko- und Filmographie.
Franz Ulrich

Peter Mischlers heile Innenwelt

Jeden Montagabend, nach getaner Arbeit und sauer-siliss (iberstandenem Feierabend,
wenn sich die Augendeckel allmahlich eigenstandig machen und Papa sein Pyjama unter
dem Duvet hervorkramt, wenn einsame Studenten lber ihrer Seminararbeit briiten und
Mama noch schnell die schmutzigen Glaser in die Kiiche tragt, dann hebt Peter Mischler
zu seiner « Serenade fir...» an. Fiir wen denn eigentlich? Zwar gibt sich der findige Sand-
mann vom Dienst liebevoll Mihe, furirgendeine Angebetete, Geliebte, Gefahrtin oder wer
immer da angesprochen sein soll, einen Strauss von Chansons, meist franzosischer Her-
kunft, zu binden. Doch spielen die Namen kaum eine Rolle. Angesauselt wird ein breites
Publikum, iber das man eigentlich eine Untersuchung anstellen sollte. Aber nein, fur ein-
mal nicht! Traumen wir lieber in Mischlerscher Manier von den zahllosen romantischen
Menschen, die Mischlers Hausmusik lauschen! Den Liebenden und Geliebten, den Trau-
rigen und Verschmahten, den Einsamen und Ausgepumpten, den Sentimentalen und
Nachtschwarmern... Man denkt an das Bibelwort: « Kommt alle zu mir, die ihr mihselig
und beladen seid.» Peter Mischler ist ein Phanomen, das den Alltag pragt, den Feier-
abendalltag meine ich. Er lenkt ab von den Tagesstrapazen, schafft den Ubergang von
steifer Ordentlichkeit zum wohligen Kuscheln unter der Bettdecke, lasst auch das harteste
Mannerherz flir eine gute Stunde wenigstens leise vor sich hintrdumen, halb im Schlaf
schon. Seine «Serenadey ist das «Bettmumpfeli» fur Erwachsene, ein erotisches oft, doch
ohne Anzlglichkeiten, und wenn schon, dann sind sie wenigstens franzosisch gesungen.

Was macht denn Péeter Mischler und seine Gutenacht-Serenade so anziehend, neckisch,
problemlos platschernd? Drei Dinge sind es nach meinem Dafirhalten: das Stimmtimbre,
die Art der Prasentation und die Plattenauswahl. Der Klang seiner auf vornehme Zurlick-
haltung getrimmten Stimme flllt keine Raume, vergewaltigt nicht, greift nicht aus. Sie ver-
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innerlicht, ist wie Balsam auf Wunden, nimmt zuriick, was andere polternd fordern: sie ist
stiss mit einem bitteren Beigeschmack von Fernweh und Traurigkeit. Mischlers Stimme
tragt ein derart eigenes Cachet, dass sie zu einem wesentlichen Gestaltungsprinzip wird.
Ein Ratsel ist mir bis heute geblieben, wie Mischlers eher kurzbeinige Phantasie in der Pra-
sentation dennoch die Phantasie der Zuhorer zu wecken vermag. Offensichtlich liegt ein
Hinterhalt und Hintergrund dieser Sendung gerade darin, dass sie Anstosse zum Schwei-
fen gibt. Ab und zu ist da auch von Kultur die Rede, nicht so, als ob Mischler seinen kultu-
rellen Horizont prasentieren wollte (« Das habe ich in einem Musikworterbuch nachge-
schaut»), bloss als Hilfskonstruktion gleichsam, um desto tiefer in sentimental-nichtssa-
gende Niederungen absteigen zu kénnen («Aber Hand aufs Herz, Huguette, trotz der
Schnulze, es ist eine schone Schnulze»). Die spitzblibischen Sprachnote eines Peter
Mischler sind verzeihlich, denn man will ja kein langfadiges Palaver horen, bloss zwei drei
Satze zum Animieren fiir eigene Gedanken fernab von der bosen Welt. Dabei stort auch
Mischlers unauffallig unechtes Baseldeutsch mit leisen Anklangen ans Berndeutsch und
mit franzosischen Reminiszenzen nicht. Sicher hilft dem Horer die Plattenauswahl als drit-
tes Gestaltungsprinzip auf den Sprung in die Phantasie und Vorstellungswelt des franzdsi-
schen Chansons: Sie kiinden von Liebesfreud und -leid, von Sonne, Wind und Wellen,
von Grillen gar, Gberhaupt von Natur und was der romantischen Themen noch mehr sind.
Rockiges, Impulsives, Hochdramatisches lasst Peter Mischler gar nicht erst in die heile
Serenadenwelt eindringen. Melodien, Streicher, sanft hauchende Stimmen geniessen den
Vorzug. So schliesst sich denn der Kreis um Peter Mischlers abendlichen Riickzug in die
Innerlichkeit. Sepp Burri

BERICHTE/KOMMENTARE/NOTIZEN

Zwei Monate Geféangnis fiir Bertolucci

In Italien sind samtliche Kopien von Last Tango in Paris beschlagnahmt worden; Ber-
nardo Bertolucci, Marlon Brando, Maria Schneider, Produzent Alberto Grimaldi und
Verleiher Ubaldo Matteucci wurden zu je zwei Monaten Gefangnis und 30000 Lire
Busse verurteilt. In einem ersten Prozess wurde im vergangenen Februar der wegen
Obszonitat angeklagte Film von Bertolucci freigegeben, weil er als Kunstwerk erklart
wurde, und Kunstwerke sind nach dem entsprechenden Gesetzesparagraphen, der
noch aus der faschistischen Zeit stammt, von Obszonitadt ausgenommen. Die Anklager
gaben sich jedoch nicht zufrieden und wandten sich an die ndachsthohere Instanz, das
Appellationsgericht, das eine andere Auffassung von Kunst zu haben scheint: In
Bologna wurde Last Tango in Paris der Charakter des Kunstwerkes abgesprochen, weil
der Film unter anderem «auch langweilig» sei! Die Justizmaschinerie erweist sich so
einmal mehr als Absurdum mit grotesken inneren Widerspriichen. Fur die Richter
scheint es tatsachlich eine scharfe Trennung zwischen Kunst und Nicht-Kunst zu ge-
ben, eine Trennung, die sie selbst vorzunehmen glauben kénnen, da sie auf jegliche
Begutachtung von seiten der Filmkritiker verzichteten.

Bertolucci, dessen Anwailte sofort Berufung eingereicht haben, hat nach der Urteilsver-
kindigung folgendermassen Stellung genommen: «Es ist ein reaktionares Urteil, ge-
stutzt auf den faschistischen Kodex und in perfekter Ubereinstimmung mit dem repres-
siven Klima, das die Regierung Andreotti in unserem Land eingeflihrt hat. Die schwere
Ungerechtigkeit, die so begangen wird, trifft nicht nur mich, sondern die Ausdrucks-
freiheit allgemein und im speziellen die sieben Millionen Zuschauer, die den Film auf-
genommen haben, den grossten Teil der Kritiker, die ein gutes Urteil abgegeben haben,
die Zensurkommission, die ihn freigegeben hat, und vor allem das Gericht von
Bologna, das ihn in erster Instanz voll freigesprochen hatte.»
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