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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Von Eichendorff bis Boll — und bald wohl auch von Keller bis Frisch

Anmerkungen zu einer neuen Welle von Literaturverfilmungen

Das Deutschschweizer Fernsehen, darum bemdiht, die epische Literatur unseres Landes
durch bildschirmgeeignete Bearbeitungen dem gegenwartig wohl beliebtesten Medium
zu erschliessen, hat Anfang dieses Jahres die Filmschaffenden eingeladen, entspre-
chende Vorschlige in Form von Projektskizzen einzureichen. Zur allgemeinen Uberra-
schung sind — es war in der letzten Nummer zu lesen — fristgerecht nicht weniger als
107 Projekte eingereicht worden. Dass dieses Resultat nicht zuletzt einem fast welt-
weiten Trend zu Literaturverfilmungen zu verdanken ist, wird durch den folgenden Bei-
trag deutlich. Dabei ist festzuhalten, dass die epische Literatur der Schweiz tatsdchlich
noch eine Reihe Schatze fir die optischen Medien birgt, wobei nicht nur an die klassi-
schen Werke zu denken ist.

Der Autor des Artikels, Dr.Hans Prescher (Jahrgang 1930), ist Leiter der Abteilung
Fernsehspiele beim Fernsehen des Hessischen Rundfunks. Literarisch ist Prescher mit
einer Biographie von Kurt Tucholsky hervorgetreten. Er hat ausserdem eine Auswahl!
der Werke von Oskar Panizza herausgegeben.

D.W. Griffith, der schon friih Prosa von Dickens, Poe, Tolstoi und Maupassant verfilmt
hat, erhielt von einem Produzenten vorgehalten, Romane seien doch etwas ganz ande-
res als Filme. Griffith entgegnete, Filme seien «Bild-Erzahlungen», also «nicht etwas
ganz anderes». Eisenstein hat auf die Beziehungen zwischen Griffith und Dickens hin-
-gewiesen. Was ware Film ohne Bram Stockers Roman «Dracula», ohne Stevensons
«Dr.Jekyll and Mr.Hyde» und ohne die vielen Romanvorlagen, die in der Historie des
Films kaum und im Nachspann allenfalls sehr klein aufgefiihrt werden. Auch die zwei
grossen Filme von Griffith, « Birth of a Nation» und «Intolerance», gingen auf Prosa-
werke zuruck, auf Romane eines gewissen Thomas Dixon. Der Film nahm von Anfang
an seine Stoffe, wo immer sie sich boten; er machte sich die Wirklichkeit ebenso nutz-
bar wie die Literatur, die Mythen ebenso wie die verborgenen Angste. Abel Gance be-
geisterte sich 1927: « Alle Legenden, alle Mythologien und alle Mythen, alle Religions-
stifter, ja alle Religionen warten auf die belichtete Auferstehung.» Gegenwartig sind
weder die rauhe Wirklichkeit noch Mythen oder gar die Religion bevorzugter Filmstoff,
dafur ist der Griff nach bewahrten Prosawerken der Trend der Stunde; eine neue breite
Welle von Romanverfilmungen rollt, vor allem im Fernsehen, auf uns zu.

Stoffhunger

Der immense Stoffhunger von Film und Fernsehen ist eine simple Ursache dafir. Die
Film und Fernsehen eigenen Formen, die zeitkritischen Stoffe, die surrealen und poeti-
schen Filme ebenso wie Aufklarung, Agitation, Schock — all das reicht quantitativ nicht
aus, den Bedarf zu decken, aber es findet gegenwartig auch weniger Echo, es kann die
letztlich kaum gewandelten Erwartungen, die sogenannten « Sehgewohnheiten» des
breiten Publikums nicht erfiillen. Beunruhigung abseits gewohnter Beunruhigungsmu-
ster wird ungern akzeptiert, auch die oftapostrophierten aufgeschlossenen und intelligen-
ten Minderheiten geben sich da uninteressierter als noch vor zehn oder gar fiinf Jah-
ren. Literaturverfilmungen gedeihen in diesem geistigen Klima.

Die Tendenz ist eindeutig: Die im Januar im Ersten Deutschen Fernsehen gezeigte,
weitgehend werkgetreue und handwerklich solide DDR-Verfilmung von «Effi Briest»
haben 36 % der Fernsehzuschauer gesehen gegeniiber nur 28%, die die publizistisch
stark unterstltzte Abenteuerserie liber den Freiherrn von der Trenck im anderen Pro-
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gramm eingeschaltet haben. Die Thomas-Mann-Verfilmung « Der Tod in Venedig» und
Johann Schaafs «Trotta» nach einem Josef-Roth-Roman relssierten auch im Kino;
daneben und danach aber hat der Kinofilm wenig getan, diesen Trend zu Literaturver-
filmungen fir sich zu nutzen. In der DDR hingegen wird ein starkerer Akzent auf Lite-
raturverfilmungen gelegt. In diesem Jahr starten dort aufwendige Verfilmungen der
«Elixiere des Teufels» von E.T.A.Hoffmann und von Eichendorffs «Taugenichts»,
wobei man vor allem beim «Taugenichts» — mit dem attraktiven, modern-kuhlen Ame-
rikaner Dean Reed in der Hauptrolle — an einen Kinoerfolg glaubt. Zu den weiteren
Projekten in der DDR gehoren Filme nach Romanen von Feuchtwanger, Heinrich
Mann, Arnold Zweig, Seghers, Doblin, Bobrowski und Thomas Mann (« Lotte in Wei-
mary). Fur parallele Entwicklungen in der BRD steht beispielsweise die Sendereihe
beim Norddeutschen Rundfunk «Verfilmte Literatur: Grosse Erzahler reflektieren die
Gesellschaft ihrer Zeit», die nach einer Laxness-Verfilmung Bucher von Fallada und
Fontane prasentieren wird. Johannes Schaaf steht im Begriff, einen der merkwiirdig-
sten und unbekanntesten Romane deutscher Sprache zu verfilmen: « Die andere Seite»
von Alfred Kubin. Fassbinder ist mit der (vierten) « Effi-Briest»-Verfilmung befasst. Ver-
filmungen von wenigstens vier Werken von Thomas Mann sind im Gesprach. Bolls
«Ansichten eines Clowns» ist als Film in der Planung, Gber « Gruppenbild mit Dame» —
Bolls reichstes und von Geschichten uberquellendes Werk — wird verhandelt. Dieser
Nobelpreis Roman (er soll ausschlaggebend bei der Preisvergabe gewesen sein) ware
es wert, in gemeinsamer Anstrengung von Kinoindustrie, Filmforderung und Fernsehen
einen reprasentativen deutschen Film herzustellen.

Der gegenwartige Run auf verbleibende, zur Verfilmung geeignete Prosastoffe fuhrt
schon zu Doubletten: Goethes «Wahlverwandtschaften» werden gleichzeitig in der DDR
und in Frankreich als Film vorbereitet. Alexandre Astruc ist in der Vorhand, er hat Zu-
sagen von Romy Schneider und Michel Piccoli. Fur urheberrechtlich geschutzte Prosa-
werke steigen die Preise: ein deutscher Regisseur wollte einen Roman des bei uns
ganzlich unbekannten, auch in seiner Heimat England kaum gelaufigen Autors Ford
Maddox Ford verfilmen; die Vorbereitungen liefen, bis endlich der Bescheid der Erb-
walter kam: 80000 Dollar sei die Verhandlungsbasis flir die Rechte, weil natirlich
langst mindestens Joseph Losey, wenn nicht Visconti die Hand nach einem solchen
Roman ausgestreckt hatte...

Einwande

Gewiss lassen sich manche Einwande gegen Literaturverfiimungen vorbringen. Dieter
E.Zimmer hat erst kiirzlich in der «Zeit» anldsslich von Héadrichs Laxness-Film «Das
Fischkonzert» wieder einmal zusammengefasst, wie die wahren Sachwalter der Litera-
tur dazu stehen: Solche Produktionen seien «nicht so sehr selbstdndige Filmwerke als
Nachrichten von Blichern», der Film sei «schlechterdings ausserstande, langere Ge-
dankengange wiederzugeben» er sei «relativ unbeholfen bei der Behandlung von Zeit
und Raumy, Uberhaupt seien auch die «adaquatesten Verfilmungen Zeugnisse eines
aussichtslosen Wettlaufs», sie «legen die Phantasie fest, blockieren sie, machen den
Zuschauer passivy». Zimmer zitiert die schon friiher abwegige, heute langst nicht mehr
zutreffende Behauptung von George Steiner, dass man ein Buch immer wieder lesen,
aber einen Film nicht immer wieder sehen kdénne. Es diirfte sich inzwischen herumge-
sprochen haben, dass mehr Leute manchen Film o6fter gesehen haben, als manche an-
deren Leute ein und dasselbe Buch gelesen haben wollen.

Diese Ansichten und Einsichten konnten aus der Romantik stammen, wo die Schone
Literatur in elitaren Zirkeln gepflegt wurde, sie konnen heute nur vorgebracht werden,
wenn man die Masse als dumm und ungebildet mitsamt den Massenmedien draussen
vor der Tur des feinen Literatursalons stehenlasst. Solche Definitionen sind von Wert
fur den kleinen Kreis von Leuten, die mindestens das Abitur in der Tasche haben und
die Uber gentgend Geld und Musse verfligen, um entspannt und behaglich Literatur
abzuschmecken. Fur die uUbergrosse Mehrheit unserer Mitmenschen, deren geistiges
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Rlstzeug von der deutschen Volksschule geliefert wird, die von Arbeit und Zwangen
ausgelaugt sind, gelten sie nicht. Als Duhamel einst erklarte, der Film sei «eine Zer-
streuung fur ungebildete, elende, abgearbeitete Kreaturen, die von ihren Sorgen ver-
zehrt werden» (was zu Teilen auch heute zutrifft), meinte Walter Benjamin gelassen,
diese Feststellung sei ein « Gemeinplatz» und «im Grunde die alte Klage, dass die Mas-
sen Zerstreuung suchen, die Kunst aber vom Betrachter Sammlung verlangt».

Menschenverachtung

Konkret: Auch heute noch sind Bicher, sofern sie auch nur einigen literarischen An-
spruch haben, fur die Menschen ausserhalb der kleinen Zirkel der Kundigen unbegreif-
bar, uninteressant, unwichtig. Die Tatsache, dass heute viel mehr Menschen als zu Zei-
ten Goethes lesen lernen, sagt tberhaupt nichts dariber aus, ob diese vielen Men-
schen auch Bucher von Goethe lesen konnen — lesen, verstehen, verarbeiten. Der Pro-
zentsatz der Gesamtbevolkerung, der die notigen Voraussetzungen daflir hat, durfte
auch heute nicht viel grosser als zu Zeiten Goethes sein. Wenn jedoch die Massenme-
dien Film und Fernsehen versuchen, gewissermassen mit der List der optisch eingang-
licheren Umsetzung breite Kreise mit eben dieser Literatur bekanntzumachen und dabei
die legitime «Lust am Schauen und Erleben» (Benjamin) befriedigen, so zeugt eine
naseriumpfende Haltung dazu gleichermassen von Hochmut und Menschenverachtung.
Erst wenn einmal eine tatsdchliche Chancengleichheit im Geistigen bestehen sollte,
wenn die Mehrheit der Menschen (iber das notige Ristzeug, liber die Musse und die
Wachheit verfiigen, die die Zwange der heutigen Industriegesellschaft in Ost und West
nicht bieten, kann nach Oberseminarkategorien Uber und fir alle Mitmenschen geur-
teilt werden. Bis dahin aber trifft Zimmers ironisch gemeinte Schlussbemerkung viel-
leicht zu, namlich dass die Wirkung von Literaturverfilmung maoglicherweise nur die sei,
«die Existenz von Blchern nicht ganz in Vergessenheit geraten zu lassen». Es konnte
sein, dass der eine oder andere, der eine Literaturverfilmung gesehen hat, mit diesen
Vorinformationen, dieser Lesehilfe versehen, Blicher zur Hand nimmt und Literatur far
sich entdeckt.

Und wenn nicht, ware das kein Anlass zum Jammern. Der Film hat in unbefangenem
Zugriff alle Materialien aufgesogen und sie transformiert an die Massen herangetragen.
Die Massen, die ohne eigenes Verschulden weder lber die entsprechende Schulung
noch die Sensibilitat fur Literatur verfligen, goutieren diese Umformungen heute wie in
friheren Perioden der Filmgeschichte mehr als das Original. Und der Film hat fir das
nicht vorgebildete Publikum wie selbst fiir die vermeintlich « Gebildeten aller Stande»
durchaus positive Momente gegentiber dem Buch: Verfilmungen konnen plastischer,
eindringlicher, vergniiglicher, erschitternder sein als die Buchvorlage, weil die optische
Darbietung direkter und nachhaltiger wirken kann, sie konnen — vollig unabhangig von
der Vorlage — Spass, Nachdenklichkeit, Erschiitterung, Vergnigen bewirken auch in
den Fallen, wo die Lektire des Buchoriginals das — aus welchen Grinden auch immer
— nicht vermag. «Die Kunst sollte ein Mittel der Erziehung sein, aber ihr Zweck ist das
Vergnlugen», sagt Brecht. Er sagte nicht, dass nur eingeweihte Literaturkundige dieses
Vergnugens teilhaftig werden durften.

Literatur als ein Teil des Stoffes

Freilich kann und soll die Literatur immer nur einen Teil der Stoffe fur Kinofilme und
Fernsehfilme liefern. Die vornehmste und wichtigste, wenn auch schwierigste Aufgabe
dieser Medien bleibt, eigene, ihnen adaquate Stoffe und Formen zu entwickeln. Jeden-
falls ist eine eigenstandige Produktion, die zu Diskussionen, Reflektion und Auseinan-
dersetzungen fiihrt auch dann, wenn sie das grosse Publikum nicht entzlickt, wenn sie
Kenner und Berufskritiker nicht enthusiasmiert, gewiss mediengerechter und relevanter
als eine gelungene Umsetzung eines literarischen Werkes in das optische Medium.
Hans Prescher (epd.)
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