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TV/RADIO-KRITISCH

Bewiltigte Vergangenheit der Schweiz?

Ein Rezensent ringt mit Werner Rings und dessen Fernseh-Dokumentarserie «Die
Schweiz im Kriegy

Die dreizehn Folgen von Werner Rings’ Dokumentarserie « Die Schweiz im Krieg» sind
vorlUber, und ein kritischer Ruckblick drangt sich auf. Lasst man der Erinnerung freien
Lauf, so drangen einzelne besonders eindruckliche Episoden an die Oberflache: etwa
der Bericht Uber die Luftkampfe schweizerischer Piloten mit deutschen Jagern (6. Sen-
dung); die Darstellung des « Rutlirapports» mit der erstaunlichen Feststellung, dass die
Rede des Generals nicht im Wortlaut rekonstruiert werden kann (7.Sendung); Walther
Bringolfs Schilderung des Gewissenskonflikts der Parlamentarier, die uber Gnadenge-
suche von zum Tode verurteilten Landesverratern zu befinden hatten (9. Sendung); der
aufwiihlende Rapport Uber die Entsendung einer Schweizer Arztemission an die Ost-
front im Herbst 1941 (9.Sendung); die ausfuhrliche und sachliche Darstellung der
schweizerischen Fluchtlingspolitik in der 10.Sendung, einer der geschlossensten und
tiberzeugendsten der ganzen Reihe. Man erinnert sich auch an (nach Meinung des
Rezensenten) Belangloses: die mehrfachen Aufnahmen des Badischen Bahnhofs,
uberhaupt das lange Verweilen der Kamera an Ortlichkeiten fruherer Geschehnisse; an
(ebenfalls nach Meinung des Rezensenten) Argerliches: die Reduktion politischer Vor-
gange auf ihre kriminalistischen Erscheinungsformen (Entfuhrungsaffare Jacob, politi-
scher Mord in der Westschweiz).

Werner Rings’ Sendefolge ist beim Publikum ein phanomenaler Erfolg beschieden ge-
wesen. Professor Erich Gruner hat am 7.April 1973 bereits nach der ersten « Halbzeit»
in den «Basler Nachrichten» die Ansicht vertreten, das Bild des Schweizers lber die
Jahre 1933 bis 1945 werde nachhaltiger durch diese Fernsehreihe als durch die Ge-
schichtsschreibung beeinflusst. Je zutreffender diese Meinung ist, desto berechtigter
sind kritische Fragen nach der Zuverlassigkeit der Ringsschen Sendung, und desto mehr
hat ihr Autor neben der Verantwortung des Reporters auch die eines Historikers zu tra-
gen.

In der Presse reichte das Spektrum der Meinungen von begeisterter Zustimmung
(Rings’ Werk «sei wiirdig, neben die gewissenhafte Geschichtsschreibung gestellt zu
werden», meinte rz. im « Bund» vom 24, Januar 1973) bis zu scharfer Ablehnung. Der
Verfasser dieser Zeilen hat sich teils sehr kritisch, teils etwas verunsichert uber die Sen-
dung geaussert. Bereits nach den ersten drei Folgen zu einer Stellungnahme gedrangt,
schrieb er am 21.Februar 1973 in der «Weltwoche»: «Wenn die restlichen zehn Sen-
dungen nicht informativer und sachbezogener aufgebaut sind, gleicht Rings’ Doku-
mentarfolge ,Die Schweiz im Krieg’ weniger einer bildschirmgerechten Reportage uber
die jungste Schweizer Geschichte als vielmehr einer Geschichtskolportage im lllustrier-
tenstil.» Dieser etwas voreiligen Meinungsausserung darf jetzt, am Ende der Reihe,
beigefligt werden: Die restlichen zehn Sendungen waren alles in allem informativer
und sachbezogener. Betrachtet man die Serie als Ganzes, so ist der Ausdruck « Kolpor-
tage im lllustriertenstil» ungerecht und unzutreffend. Der Rezensent nimmt ihn deshalb
zuruck. Dies bedeutet keine Revision der kritischen Haltung, die der Rezensent einzel-
nen Episoden der Ringsschen Sendung entgegengebracht hat, wohl aber ein Bedauern
Uber Verallgemeinerungen, die ihm im Arger liber Unzulanglichkeiten im Detail da und
dort unterlaufen sind.

_"Dr. Ge-rhart Waeger ist Autor des Buches «Die Siindenbocke der Schweiz. ,Die Zweihundert’
im Urteil der geschichtlichen Dokumente 1940-1946», Walter-Verlag, Olten 1971.
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Nicht fur Historiker, sondern fir einfache Brger

Warum diese Unsicherheit des Rezensenten, dieses kritische Vorprellen und anschlies-
sende nervose Zuruckstecken? Teils liegt es wohl am emotionsgeladenen Thema der
«unbewaltigten Vergangenheit der Schweizy, teils vielleicht auch am uneinheitlichen
Charakter der Ringsschen Sendung selbst. Oberflachlichkeit ist es nicht: Der Rezensent,
durch eigene Recherchen ein wenig mit der Schweizer Geschichte der dreissiger und
vierziger Jahre vertraut, hat die Ringsschen Sendungen stets mit Bleistift und Steno-
block aufmerksam verfolgt, in vielen Fallen sogar zweimal angesehen. Was ihm fehlte,
war indessen ein Videorecorder, der es ihm ermoglicht hatte, kritische Passagen
ebenso grindlich analysieren zu konnen wie einen Film auf dem Schneidetisch. Dieser
Mangel wurde durch einen Glicksfall etwas ausgeglichen: Werner Rings war grosszii-
gig genug, sich dem Rezensenten trotz dessen kritischer Ausféalle fur ein ausfihrliches
Gesprach zur Verfligung zu stellen, das kiirzlich in der «Zlrichsee-Zeitung» publiziert
worden ist. Im Laufe dieses Gesprachs (genau genommen waren es mehrere) konnte
der Rezensent feststellen, dass Werner Rings dem Thema gegenlber ebenso engagiert
Ist wie er selbst, dass er es sich bei der Durcharbeitung des Quellenmaterials keines-
wegs leicht gemacht hat und dass es ihm — wie immer man auch das Resultat beurtei-
len mag — um eine fernsehgerechte Prasentation der Fakten gegangen ist.

In seinem der «Zurichsee-Zeitung» gewahrten Interview gab Rings unter anderem zu
bedenken:

Die Fernsehreihe, fur die abendliche Hauptsendezeit konzipiert, ist nicht die eines
Historikers fiir Historiker, nicht die eines Politikers fur Politiker, nicht die eines Staats-
anwalts fur eine Jury, sondern die eines Berichterstatters fur eine Vielzahl einfacher
Burger.

Damit wire, so scheint es, eine ganze Reihe von Einwanden hinfallig geworden — Ein-
wande von Historikern, die hochstens von Fachkollegen (und nicht einmal von allen)
mit einem beifdlligen Kopfnicken quittiert wurden. In seinem Gesprach mit der
«Zurichsee-Zeitung» hat Werner Rings aber nicht nur sein Zielpublikum und die Stel-
lung des Autors umschrieben, sondern auch das anvisierte Ziel der ganzen Sendefolge:
Zur Finalitat des Ganzen: nicht Antworten geben, sondern Fragen aufwerfen, kein ferti-
ges Geschichtsbild liefern, sondern Fakten (im Gewand leichtfasslicher, paradigmati-
scher Episoden) und Denkanstésse als Aufforderung zu deren Verarbeitung, kurz: ver-
suchen, das offentliche Interesse an der Beschéaftigung und Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit zu wecken oder zu fordern.

Eine bessere Zielsetzung hatte auch kein Historiker fur eine geschichtliche Dokumen-
tarserie am Fernsehen formulieren konnen. Die Diskussion wird sich demnach auf die
Frage beschranken mussen, ob Rings sein Ziel erreicht und ob er zu dessen Erreichung
die richtigen Mittel eingesetzt hat. Dies fuhrt unweigerlich zu Problemen der Fernseh-
dramaturgie, die sich der Zustandigkeit einer historisch ausgerichteten Kritik entziehen.
Man kann es Rings nicht verdenken, wenn er erklarte:

Die Realisierung und Gestaltung einer Fernsehreihe sowie die produktionstechnischen,
dramaturgischen und sozialpsychologischen Implikationen gehdren in die Zustandigkeit
spezialisierter Fachleute, die fur die Bewaltigung ihrer Probleme vom Fachwissen des
Historikers erfahrungsgemass nichts zu erwarten haben.

Rings hat sich im Ubrigen deutlich zum Medium Fernsehen bekannt. Auf die Feststellung
des Rezensenten, am Fernsehen seien die Voraussetzungen fur eine wissenschaftliche
Geschichtsdarstellung nicht gegeben, und auf die Frage, ob er nicht vor der Wahl zwi-
schen einer gewissenhaften Geschichtsdarstellung und einer zugkraftigen Fernsehrepor-
tage gestanden habe, erwiderte Rings unter anderem:

Ich hatte den Auftrag des Fernsehens gewiss nicht akzeptiert, wenn ich die vom Mas-
senmedium gesetzten Grenzen als ,storend’ empfinden widrde. In Wahrheit stellt sich
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die von lhnen so scharf formulierte Alternative nicht: gewissenhafte Geschichtsdarstel-
lung oder zugkréftige Fernsehreportage. Beide Aufgaben missen mit allen legitimen
Mitteln erfillt werden, auch unter Anwendung journalistischer Verfihrungskinste
(Verfihrung zu wachsamer Aufmerksamkeit).

Problematische Fernsehdramaturgie

Rings’ Argumentation klingt sehr uberzeugend. Der historisch engagierte Kritiker muss
sich aber dennoch die Frage stellen, ob gewisse geschichtliche Fakten und Zusam-
menhange nicht gerade durch eine bestimmte Anwendung fernsehdramaturgischer
Grundsatze verfalscht worden sind. Werner Rings hat dem Rezensenten verraten, dass
der vieldiskutierte Auftritt der Serviertochter vom « Schiefen Eck» genau zwolf Sekun-
den gedauert hat. Dieser interessante Hinweis auf die tatsachlichen Proportionen lasst
indessen erkennen, wie wenig beim Fernsehen Realzeit und Wirkung miteinander par-
allel laufen. Ein anderes Beispiel: Nach der eindriicklichen Darstellung der Luftkampfe
schweizerischer Piloten gegen deutsche Geschwader wurde kurz auch die Bombardie-
rung Schaffhausens vom 1. April 1944 erwahnt. Unter dem Eindruck der eben gesehe-
nen Bilder konnte jungen, schlecht informierten Zuschauern der Trugschluss unterlau-
fen, diese Bombardierung sei durch deutsche Flugzeuge erfolgt, obwohl im gesproche-
nen Text zweifellos gesagt wurde, dass der Angriff von amerikanischen Fliegern unter-
nommen worden ist.

Ein letztes Beispiel, das der Rezensent in einem langeren Artikel im « Badener Tagblatt»
vom 16.Juni 1973 analysiert hat: Zur Darstellung der «Eingabe der Zweihundert» in
der 8. Sendung schrieb rz. im « Bund» vom 18. April 1973: «Die verraterische Rolle von
Hektor Ammann, als Seele des Volksbundes fur die Unabhangigkeit der Schweiz, der
die Anpassung an Nazi-Deutschland vorbereitete, wurde schonungslos aufgedeckt.» In
Wirklichkeit hat weder Hektor Ammann eine «verraterische Rolle gespielt», noch hat
der bereits 1921 gegriundete und fiur die « Eingabe der Zweihundert» gar nicht verant-
wortlich zeichnende Volksbund fir die Unabhangigkeit der Schweiz eine « Anpassung
an Nazi-Deutschland vorbereitet» — Rings hat dies alles auch nicht behauptet, doch
legte die gezeigte Bildmontage einen solchen Ruckschluss nahe. Es geht hier nicht nur
um die sehr einseitige Interpretation eines umstrittenen Tatbestandes, die zu geben
Rings selbstverstandlich berechtigt war, sondern um die geschickte Umgehung einer
heiklen Diskussion, die sich hier unibersehbar aufgedrangt hatte. Indem die « Eingabe
der Zweihundert» mit dem Einmischungsversuch des deutschen Presseattachés Trump,
mit der Finanzierung Hitlers durch schweizerische Industrielle im Jahre 1923 und mit
dem Vorschlag einer deutschen Stelle aus dem Jahre 1935, Hitler moge Hektor
Ammann in Audienz empfangen, in eine bildhafte Beziehung gesetzt wurde, erubrigte
sich jegliche Diskussion ihres Inhalts, insbesondere der schwierigen Frage der Presse-
zensur in Kriegszeiten. Und indem die « Anpassung» der einen dem «Widerstand» der
andern gegenubergestellt wurde, erlbrigte sich eine Diskussion dessen, was « Anpas-
sung» in jenen Jahren uberhaupt gewesen ist.

Uberholte Antithese « Anpassung oder Widerstandy

Die Polarisierung des Geschehens auf die Antithese « Anpassung oder Widerstand» ist
— von einigen bemerkenswerten Ausnahmen (beispielsweise dem Portrat Pilet-Golaz’)
abgesehen — in den dreizehn Folgen der Reihe «Die Schweiz im Krieg» immer wieder
festzustellen. Sie hat ihren Ursprung in einem Vorgehen, das der Ringsschen Sendung
sonst gerade zugute kommt: der Befragung der Zeitgenossen, deren Aussagen indes-
sen nur selten reflektiert werden. So erscheint auf dem Bildschirm als Realitat, was die
im geistigen Abwehrkampf engagierten Zeitgenossen, jeder auf seine Weise, aus ihrer
Froschperspektive als Realitat erlebt haben.

Dass die Antithese « Anpassung oder Widerstand» zur Erklarung der damaligen Ver-
haltnisse nicht ausreicht, hat die historische Forschung inzwischen langst erkannt. Wir
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zitieren in diesem Zusammenhang eine Passage aus der sehr lesenswerten Dissertation
«Die Haltung der Schweiz gegenuber dem nationalsozialistischen Deutschland im
Jahre 1940», die Jost Adam letztes Jahr der Johannes-Gutenberg-Universitat in
Mainz vorgelegt hat:
« Es fallt daher schwer, die schweizerische Geschichte des Zweiten Weltkriegs mit den
Zensuren ,Anpassung’ oder ,Widerstand’ beurteilen zu wollen. Man kann nicht umhin,
die Anpassung zum Teil als ein Element des schweizerischen Uberlebens und Zeitge-
winns zu betrachten. Ohne die aussenpolitischen und wirtschaftspolitischen Konzes-
sionen der Regierung hatten Armee und Presse nicht die Moglichkeit gehabt, das
nationale Selbstvertrauen des Volkes wiederherzustellen. Diese Verflechtung von Ver-
standigung mit Deutschland und Widerstand gegen Deutschland zeigt sich besonders
in den Folgen der Wirtschaftsabsprachen, die nicht nur die soziale Ruhe in der
Schweiz garantierten, sondern auch den Aufbau des Reduits ermoglichten. Eine den
nationalen Interessen der Schweiz dienende Politik konnte also nur den pragmatischen
Weg zwischen ,Anpassung’ und ,Widerstand’ einschlagen.»
Mit diesem Hinweis mochten wir — ohne Polemik, sondern ganz im Sinne von Rings
als Denkanstoss zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Thema — noch einmal auf
die Differenzen hinweisen, die sich zwischen dem Geschichtsbild der Dokumentarserie
« Die Schweiz im Krieg» und dem aktuellen Stand der historischen Forschung ergeben.
Gerhart Waeger

BERICHTE/KOMMENTARE/NOTIZEN

Achz, Seufz, Stéhn...!

1. Deutscher Comic-Kongress in Berlin

Als vor einigen Jahren im italienischen Lucca uber Wesen und Unwesen der Comic
strips diskutiert wurde, erhob sich Franco Fortini, ein italienischer Literat, und sagte
zum Erstaunen aller Anwesenden, dass er Comics nicht moge. In seinem Vortrag ver-
suchte er das mit Adorno zu belegen; der Name des deutschen Soziologen und Philo-
sophen fiel sehr haufig. Ein Diskussionsteilnehmer, vollig verzweifelt, weil er mit
Adorno nichts anfangen konnte, erhob sich und schrie hilfesuchend in den Saal: «Wer
ist denn nun Adorno! Kann mir denn niemand sagen, was er fur Strips zeichnet?!»
Fortini brach buchstablich comic-gerecht zusammen: Seufz, Stohn, Achz! — das darf
doch nicht wahr sein?!

Die Bilderkultur hat in den Landern Italien und Frankreich langst ihren anerkannten
Platz und folglich auch ihre Fachidioten. Im deutschsprachigen Raum dagegen be-
schaftigt man sich nur mit dem «Bildidiotismus»; Positives kommt nur zogernd und
zurlickhaltend. Zwar gibt es schon Sekundarliteratur — bierernst und ideologisch —,
aber kaum eine wirklich nichterne Auseinandersetzung. Einige Padagogen fangen an,
den didaktischen Wert der Comics zu entdecken, Soziologen und Politologen die
Manipulationsgefahr, aber nur eine verschwindende Minderheit macht das Medium
zum Forschungsobjekt, und zwar asthetisch, kunstkritisch und medienkritisch.

Das sollte nun endlich gedndert werden. Die «Interessengemeinschaft Comic strip»,
kurz INCOS genannt, die sich vor zwei Jahren in Berlin zusammenfand, wagte
das schier Unmogliche und veranstaltete den «1.Deutschen Comic-Kongress»
(21.-24. April). Eingeladen war auch Prominenz; so unter anderem Stan'Lee, der
Schopfer der beriihmt-berlchtigten «Marvel-Comics», der Deutsche Hansrudi
Wascher, der die Heftchen «Sigurd», « Akim», « Ulf», «Buffallo Bill» verbrach, der Pad-
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