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in Erinnerung als funkelnde Lustspiele,
die einen in einer Stimmung wie nach
dem Genuss von Champagner entlassen:
beschwingt, gut gelaunt, aufgekratzt ei-
ner rosaroten Welt entgegentanzelnd.

Ernst Lubitsch hatte das Glick, vom gros-
sen Theatermann Max Reinhardt unter
die Fittiche genommen zu werden, von
dem er den ausgefeilten Inszenierungstil
Ubernommen hat. Nach einer Reihe kur-
zer Filme, in denen er selbst auftrat und
die ihn beinahe ebenso populdar machten
wie Max Linder, stieg er nach 1918 ganz
ins Filmgeschaft ein. Berihmte Namen
der europdischen Theaterszene tauchten
in seinen Filmen auf: Asta Nielsen, Emil
Jannings, Pola Negri, Henny Porten usw.
Mit « Madame Du Barry» (1919) schuf
er sich den ersten internationalen Erfolg,
der — ein paar Filme spater — mit «Anna
Boleyn» (1920) zum Hohepunkt dieser
ersten Periode flihrte. Als er 1923 auf
Wunsch Mary Pickfords nach Hollywood
ging, begann ein kometenhafter Auf-
stieg, der ihn zu einem der Machtigen in
der Filmstadt werden liess (Generaldi-
rektor der Paramount 1935-1938). Lu-
bitsch verfeinerte seinen Stil zum be-
ruhmten «Touchy, den er in verschiede-
nen brillanten Kostiim-Komaddien bis zum
Anbruch der Tonfilm-Ara weiterentwik-
kelte. «The Love Parade» (1929) war sein
erster richtiger Tonfilm und zugleich das
erste  «Musical» des amerikanischen
Films (berhaupt — Lubitsch machte die
europaische Operette fur den Film salon-
fahig, u.a. mit «The Smiling Lieutenant»
(«Ein Walzertraumy», 1931) und «The
Merry Widow» («Die lustige Witwey,
1934). Einige Werke aber sind besonders
beliebt und bekannt geworden: «Trouble
in Paradise» (1932), eine freche Vaude-
ville-Komodie um die damalige High So-
ciety; « Bluebeard's Eighth Wife» (1938),
eine spritzige Neubelebung des eroti-
schen Themas; « Ninotchka» (1939), ei-
ne antikommunistische Satire, in der die
staunenden Kinoganger die gottliche

Ernst Lubitsch (links) mit James
Stewart

Garbo erstmals lachen sahen; «The Shop
Around the Corner» (1941), womit Lu-
bitsch auf die « Konfektionsladen-Komo-
dien» der Anfénge zuriickgreift; «To be or
not to be» (1942), die zum Standardpro-
gramm jedes Filmklubs gehdrende geist-
volle Satire auf das Nazi-Regime.

In «Heaven Can Wait» (1942) hat Lu-
bitsch sozusagen sein Credo niederge-
legt: Nach seinem Tode legt ein Lebe-
mann dem Teufel Rechenschaft ab lGber
sein Leben, das aus dem Wunschtraum
bestand, auf einem Champagnermeer zu
schwimmen, in einem Schiff, dessen Ka-
mine aus riesigen Zigarren geformt sind,
und zu den Klangen eines Léhar-Walzers
eine schone Frau durch die Salons der er-
sten Klasse zu fuhren. Ernst Lubitsch hat
in seinem Werk immer wieder augenzwin-
kernd die Lust am Leben propagiert und
mit malizidsem Lacheln und listiger Bos-
haftigkeit diese kleinen und grosseren
Schwachen der Playboys und Playgirls
der «goldenen Jahre» aufs Korn ge-
nommen. Urs Mihlemann

FILM
KRITIK

WR — Die Mysterien
des Organismus

(Misterje Organizma)

Produktion: Jugoslawien/Deutschland,

1970

Regie, Buch und Montage: Dusan Maka-

vejev

Kamera: Pega Popovic, Aleksander Pet-

kovic

Musikcollage: Bojana Makavejev

Darsteller: Milena Dravic (Milena), Jago-

da Kaloper (Vladimir), Ivica Vidovic, Tuli

§gpferberg, Jackie Curtis, Miodrag An-
ric

Verleih: Victor Film, Basel

Der junge Jugoslawe Dusan Makavejev
setzt seine Kritik an der sozialistischen
und kommunistischen Realitat, die er in
seinen beiden bei uns bekanntgeworde-
nen friheren Filmen («Der Liebesfall»
und « Unschuld ohne Schutz») begonnen
hat, in seinem neusten Werk noch konse-
quenter und kompromissloser fort. Hand
in Hand damit lauft seine Entwicklung
von der klaren Schilderung einer Intrige
(« Der Liebesfall») zur multiinterpretablen
Collage, zum eigentlichen filmischen
Ratselspiel, das vom Zuschauer geldst
werden will. Anstelle des passiven Kino-
konsums tritt das aktive Mitdenken des

Zuschauers, der die einzelnen Stiicke des
Puzzles zu ordnen hat. Nimmt er sich die-
se Mihe, entwickelt sich langsam ein
plastisches Bild voller Ironie, Spott, aber
auch Tragik Uiber das Gesellschaftssystem
der «zivilisierten» Welt und ihrer Macht-
verhéltnisse, das betroffen macht, weil es
entlarvt. Je mehr Versatzstiicke der Be-
trachter aufzunehmen und in das Ge-
samtbild zu integrieren versteht, desto
umfassender und facettenreicher wird
das Bild. Diesen Film immer und immer
wieder zu sehen bedeutet demnach fort-
wahrenden Gewinn. Darin aber liegt auch
die Schwierigkeit dieses umfassenden
Werkes: Unsere anerzogenen Kinoge-
wohnheiten strduben sich notgedrungen
gegen einen solchen Film. Sie zu Uber-
winden, ist wohl Voraussetzung zum Ver-
standnis eines filmischen Geniestreiches,
der erregend und verwirrend zugleich
wirkt.

Makavejev geht von der Unféahigkeit poli-
tischer Machthaber aus, die Vérspre-
chungen der von ihnen vertretenen ldeo-
logien in die Wirklichkeit umzusetzen.
Dass ihm als Biirger eines sozialistischen
Staates die Stagnation, um nicht zu sagen
die Institutionalisierung zum Birokratis-
mus und zum blossen Machtdenken des
Kommunismus ein Dorn im Auge ist, liegt
auf der Hand. Die Massen sind nicht be-
freit worden. Daflr wird ihnen von den
Potentaten der Macht ein Ersatz-Him-
melreich vorgegaukelt, das mehr und
mehr an Glaubwirdigkeit verliert. Die
Glorifizierung von Personen und eine rein
politische Handhabung der Macht, die
nach und nach alle Daseinsgebiete um-
fasst und immer totaleren Besitz (iber den
Menschen ergreift, entfremdet das Ge-
dankengut des Marxismus-Leninismus
von seinen urspringlichen Absichten und
fihrt es bedrohlich in die Nahe des Fa-
schismus. Ausschnitte aus einem ver-
krampften filmischen Stalin-Portrat rus-
sischer Herkunft, aus einer Massenkund-
gebung fur Chinas Mao und die Betrach-
tung eines Bildes von Hitler inmitten einer
ihm huldigenden Frauengruppe dienen
dazu, die Fehlleistungen in den vermeint-
lichen Sozialparadiesen zu entlarven. Sie
weisen aber auch auf die Parallelen etwa
des in der Sowjetunion gepflegten Kom-
munismus zum Faschismus eines Tau-
sendjahrigen Reiches hin. Die Masse ist
fehlgeleitet: Personenkult und organisier-
te Massenkundgebungen tauschen Soli-
daritat auf dem Wege zur grossen Freiheit
vor, der in Wirklichkeit ein Weg in die Fin-
sternis des Ungeistes und der Unterdrik-
kung jedes personlichen Ausdruckes ist.
In Makavejevs Film eingeschnittenes
Filmmaterial aus Irrenhdusern (nazideut-
scher Provenienz) zeigt denn auch mit
Nachdruck, wo jene enden, die dem
Machtanspruch der Potentaten mit freiem
Geist entgegentreten... \

Auf die gefahrliche Nachbarschaft des
imperialistischen Kommunismus zum Fa-
schismus hat vor vielen Jahren schon der
Psychoanalytiker und Marxist Wilhelm
Reich hingewiesen. Er, der von den Nazis
nach Amerika hatte fliehen missen, ist
Begriinder der sogenannten Orgasmus-
therapie, einer Behandlungsform zur Ab-
reaktion aller Agressionen durch eine to-
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tale Orgasmusentspannung ohne direkte
sexuelle Reizwirkung. Er war es auch, der
als einer der ersten die Zusammenhange
zwischen Sexualitdt und Politik unter-
suchte und zur Auffassung gelangte, dass
einer Befreiung der Massen im marxisti-
schen Sinne eine Befreiung der Mensch-
scheit von den sexuellen Tabus voranzu-
gehen habe. Dass diese aussergewohnli-
che Figur, dieser frihe Nonkonformist,
Makavejev geeignet und interessant ge-
nug erschien, um in seinem Film als Ge-
genpol zum dogmatischen Kommunis-
mus in seiner ganzen Verkrampfung zu
erscheinen, ist nur natlrlich. Dass eben
dieser Wilhelm Reich ein Opfer der un-
rihmlichen Umtriebe des Kommunisten-
fressers McCarthy in den Vereinigten
Staaten wurde und sein Leben 1957 im
Staatsgefangnis von Pennsylvania been-
dete, nachdem seine Blcher und Schrif-
ten verboten und verbrannt worden wa-
ren, mochte den Regisseur darin noch be-
starken. « Der amerikanische Traum ist
tot», bemerkt Reichs Gattin in einem
Filminterview, und damit ist wohl ge-
meint, dass die Freiheit des Individuums
auch im Lande der unbegrenzten Mog-
lichkeiten ihre Grenzen dort hat, so sie der
etablierten Macht ins Gehege kommt.
Durch die Parallelitat der diskriminieren-
den Handlungsweise der Machtigen und
ihrer Mitlaufer am Individuum gewinnt
der Film eine Allgemeingultigkeit, die
Uber die Kritik am kommunistischen
Machtsystem hinausreicht und die Macht
als Mittel der Repression am einzelnen
Menschen schlechthin anprangert. Wie
weit man hier Makavejev folgen will, ist
eine Frage der personlichen Einstellung.
Sie wird weitgehend davon abhangen,
ob der Glaube an einen antiautoritaren
und vollig emanzipierten Menschen, der
weder weltlicher noch transzendenter
Autoritat sich verpflichtet fihlt, nachvoll-
zogen oder zumindest in Betracht gezo-
gen werden kann.

Tatsache bleibt, dass die Figur und Per-
sonlichkeit von Wilhelm Reich, seine
Ideologie vom befreiten Menschen (auch
sie bleibt letztlich eben Ideologie) und
sein Lebenswerk sich wie ein roter Faden
durch die Filmcollage ziehen. Durch In-
terviews mit Verwandten, Bekannten, mit
seinen Lebensmittelhandlern und seinem
Coiffeur, aber auch mit den Anhangern
und wissenschaftlichen Erben seiner
Theorien sucht Makavejev dieser schil-
lernden Person nahezukommen. Dabei
gewinnt die Theorie, dass der Mensch
nicht bloss einen Korper hat, sondern
Korper ist und all sein Handeln mit dem
Mysterium seines Korpers unmittelbar in
Beziehung steht, zunehmend an Ge-
wicht. So lasst sich in Beziehung zur
Reichschen Theorie von der Kausalitat
zwischen Politik und Sexualitat ableiten,
dass jeder Missbrauch der Macht — und
wann schon hat Machtergreifung nicht
friher oder spater zu Missbrauch gefihrt
— Ausdruck fehlgeleiteter oder unter-
driickter Sexualitat ist. Makavejev macht
das an einer weiteren zentralen Figur
deutlich: an Milena, der Jugoslawin, die
vorerst einen auch im sexuellen Sinne li-
beralen Sozialismus fordert, sich gleich-
zeitig dem Drangen eines jugoslawischen
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Soldaten verschliesst und sich spater ei-
nem sozialistischen Eislaufklinstler aus
der Sowijetunion an den Hals wirft. Dass
sie diese Liebe mit dem Leben bezahlt,
weil der systemtreue Russe seine aufge-
stauten Aggressionen in der Verwirrung
seiner Gefiihle mit einem Sexualmord ab-
reagiert, ist die logische Konsequenz die-
ses filmischen Einschubs, der wie kein
anderer zur politischen Parabel aus-
wachst.
Dieser Versuch einer Hilfeleistung durch
Dusan Makavejevs vielschichtiges Film-
puzzle kann nicht abschliessenden Cha-
rakter haben. Zuviel bleibt darin unbe-
ricksichtigt, so etwa die Funktion des
Pop-Kinstlers Tuli Kupferbergs, der im
Film als totaler Soldat durch New Yorks
Strassenschluchten schreitet und seine
Waffe zum Sexualsymbol stilisiert, oder
Jackie Curtis, der Zwitter aus dem Pan-
optikum Andy Warhols, der uber die
Schwierigkeit moniert, adaquate Partner-
schaft zu finden. Es gibt in diesem Film
kaum eine Sequenz ohne tiefere Bedeu-
tung. Sie zu deuten, ihnen einen be-
stimmten Sinn zuzuordnen, einen Sitz im
politischen Alltag zu geben, ist das grosse
Vergniigen in diesem durch und durch
unkonventionellen Film eines einfallrei-
chen und intelligenten Regisseurs, der
sich bemuht, den Zuschauer aus der Rolle
des Konsumenten herauszufiihren und
ihn zum Mitarbeiter zu machen.

Urs Jaeggi

Diamonds Are
Forever

(Diamantenfieber)

Produktion: USA, 1971

Regie: Guy Hamilton

Darsteller: Sean Connery, Jill St. John,
Charles Gray

Verleih: Unartisco, Zurich

lan Flemings Agentenromane haben im
angelsachsischen Sprachgebiet bereits
Ende der finfziger Jahre weite Leserkreise
angesprochen. Anderswo ist James Bond
eigentlich erst durch die Verfilmungen
bekannt geworden. Allerdings verbreite-
ten die ersten Filme («Dr.No», «From
Russia with Love») noch keine Epide-
mien. Mit «Goldfinger» kam dann aber
der ganz grosse Erfolg, und James Bond
wurde zum Markenartikel, der sich bis ins
abgelegenste Bergdorf verkaufen liess.
Ein Phanomen also.

James Bond steht wohl am Ende einer
langen Reihe von Verbrecherbekampfern,
deren Mittel und Wege im Laufe der Jah-
re grosse Veranderungen erfahren haben.
Conan Doyle versah seinen Sherlock Hol-
mes noch mit einem genialen, deduktiven
Denkvermégen und mit grosser Erfin-
dungsgabe. Spéater haben die Helden be-
gonnen, ihre Mittel denjenigen der Ver-
brecher anzupassen. lhr moralischer Sta-
tus ist immer mehr gesunken. Auch lan
Fleming will dem Leser weismachen,

dass der gewalttatige und hinterhaltige
Feind nur mit seinen eigenen Waffen zu
schlagen sei. Das Publikum kann nun die
Phantasien des Verbrecherlebens mit
dem Helden zusammen in vollen Zigen
geniessen und dennoch theoretisch auf
der Seite des Rechts, der Ordnung und
der freien westlichen Welt stehen. Der
Held ist langst kein Gentleman mehr; er
ist zu einem austauschbaren, gesichtslo-
sen Wesen geworden, das mit maschinel-
ler Rucksichtslosigkeit die Bésewichte
zur Strecke bringt. Er konnte sehr gut
durch den noch zuverlassigeren Roboter
ersetzt werden.

Esscheint nun aber, dass — beim Leserpu-
blikum wenigstens — eine Sattigung mit
Bond-Figuren eingetreten ist. Kriminalro-
mane mit einem gewaltlosen, denkenden
Helden (die von Kemelman etwa) ver-
zeichnen namlich wieder hohe Verkaufs-
ziffern. Es Uberrascht deshalb ein wenig,
dass der neueste Bond-Film noch einmal
einen so grossen Zulauf findet. Wahr-
scheinlich handelt es sich bei dem nach
bewahrtem Schema gedrehten «Dia-
monds Are Forever» um ein letztes Auf-
flackern des Bondfiebers. Dass sich die
Gattung eigentlich totgelaufen hat, merkt
man jedoch an der neuesten Produktion.
Der Zuschauer sieht sich die Sache unbe-
fangener als einst an, er identifiziert sich
kaum mehr mit dem alter und dicklich ge-
wordenen Sean Connery. Man nimmts’
als das, was es ist: ein Plausch. Brutalitat
und Sex Ubertreffen das Branchentubliche
keineswegs mehr, gelegentlich ist sogar
etwas von Ironie zu spliren. Jedenfalls ist
«Diamonds Are Forever» nicht zuletzt
wegen einiger raffiniert gemachter Ak-
tionsszenen goutierbar. Ich glaube aller-
dings nicht, dass man uns noch mit vielen
weiteren Bonds beschenken wird. Viel-
leicht bringt uns die « weiche Welle» auch
im Kino wieder den menschlichen, intelli-
genten Detektiv. Kurt Horlacher

Fiddler on the Roof

(Anatevka)

Produktion: USA/Jugoslawien, 1971
Regie: Norman Jewison

Buch: Joseph Stein, nach der Erzahlung
von Scholom Aleichem

Musik: Jerry Bock

Liedertexte: Sheldon Harnick
Choreographie: Jerome Robbins
Kamera: Oswald Morris

Darsteller: Chaim Topol (Tevye), Norma
Crane (Golde), Leonard Frey (Motel),
Rosalind Harris (Tzeitel), Paul Mann
(Lazar Wolf), Molly Picon (Yente)
Verleih: Unartisco, Zurich

Der amerikanische Choreograph und Re-
gisseur Jerome Robbins (verantwortlich
auch fur die Tanzszenen in «West Side
Story») verhalf der literarischen Vorlage
zu Weltruhm. Am New Yorker Broadway
inszenierte er die Geschichte von Tevye,
dem Milchmann, der im ukrainischen
Dorf Anatevka alle Schicksalsschlage als
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Tevye, der Milchmann, der alle
Schicksalsschlage als gottgegeben
hinnimmt

gottgegeben hinnimmt: Die heiratslusti-
gen Tochter Tevyes verehelichen sich ge-
gen den Willen ihres Vaters, das Dorf wird
von Kosaken verwdstet, und schliesslich
wird auf Befehl des Zaren gar die ganze
Gemeinde in die Emigration geschickt.
Das Musical mit dem eher ungewohnli-
chen Inhalt und den ziindenden Melo-
dien — wer kennte nicht die wilde Sisse
der Titelmelodie oder den Song «If | were
a rich man»? — schlug samtliche Zu-
schauerrekorde und holte sogar das Re-
nommiermusical « My Fair Lady» ein. Ein
solcher Erfolg harrte bloss noch der Ver-
filmung, die schliesslich in die Hande des
Kanadiers Norman Jewison («In the Heat
of the Night», «The Thomas Crown Af-
fair») gelegt wurde. Jewison (ibernahm
wesentliche Elemente der Originalinsze-
nierung, einschliesslich der Darsteller,
vermied aber allzu vordergriindige Show-
Effekte zugunsten eines in erlesenen Far-
ben entworfenen, filmisch hervorragend
gestalteten Reigens der Menschlichkeit.
Zwei Themen vor allem sind es, die leit-
motivisch das Filmepos durchziehen: die
Auseinandersetzung zwischen Tradition
und modernem Zeitgeist einerseits und
die Wanderung des Ewigen Juden durch
die Hohen und Tiefen des Lebens ande-
rerseits. Tevye, der mit Gott gleichsam per
Du ist, steht auf der Schwelle zwischen
Uberlieferung und Wandlung. Tief ver-
wurzelt in der patriarchalischen Struktur
der judischen Kultur, sieht er sich durch
den Generationenkonflikt bis zum ausser-
sten dessen, was ihm an menschenmogli-
cher Toleranz gegeben ist, getrieben. Die-
ses Leiden an Entwicklungen, die nicht so
sein kénnen, wie sie zu wiinschen waren,
entbehrt nicht der Tragik: Dem Willen zur
Menschlichkeit gerdt die Ehrfurcht vor
dem Gottesgesetz in die Quere. Die Fa-
higkeit zur Anpassung, die Ergebenheitin

ein wechselhaftes Los, notgedrungen
entwickelt durch jahrhundertealte Verfol-
gung, lasst den Juden Tevye gebeugt, je-
doch ungebrochen, weiterziehen in die
ungewisse Zukunft. Uber alle Konfessio-
nen und Religionen hinweg haben diese
«modern» anmutenden Zige ihr Ge-
wicht: der Mensch in Erwartung gottlicher
Gnade, auf der hoffnungsvollen Suche
nach dem «kleinen, bescheidenen Glick ».
Fern jeder kitschigen Anwandlung und
dem strapazierten, klassischen amerikani-
schen « Happy end» abhold, ist « Fiddler
on the Roof» ein besinnlicher, gar er-
schitternder Film — trotz (und sogar we-
gen) seiner lyrischen Szenen und der
prallen Ausgelassenheit. Die vielgerihm-
te Selbstironie des jidischen Geistes ist
nicht immer Ausdruck eitler Lebensfreu-
de, sondern vielmehr ein Mittel zum
Uberleben. Dank dem feinen Sinn der Re-
gie fur echte Tone, dafir auch, wo die
Grenze zwischen ehrlicher und falscher
Sentimentalitat liegt, wird « Anatevka» zu
einem universale Menschlichkeit ausstro-
menden Erlebnis. Urs Mihlemann

Boulevard du Rhum

Produktion: Frankreich, 1971

Regie: Robert Enrico

Darsteller: Lino Ventura, Brigitte Bardot
Verleih: Impérial Films, Lausanne

Rhum schmuggelt er, Lino Ventura, in
den spaten zwanziger Jahren gleich
schiffsweise an die Kiiste der Vereinigten
Staaten. Ruhmbeladen kehrt er nach je-
der Flaschenexpedition in die Antillen zu-
rick. Herrliche Zeiten waren das fir die
«Rhumrunners», als Amerikas Kehlen in-
folge des Alkoholverbotes auszutrocknen
drohten ... und manch eine Flasche fand
auf krummen Wellen den Weg ins gelob-
te, nun geplagte Land. Noch mehr Fla-
schen aber des kostlichen Saftes
schwammen in die Arme der Kistenwa-

che. Unbarmherzig rammte sie die
Schmugglerschiffe in den felsigen Grund
der blauen See. Einmal erwischt es Ven-
tura: Schiff und Rhum versinken im Was-
ser; er nicht. Im Gegenteil: Er sammelt
Geld fir ein neues Schiff, auf seine un-
nachahmliche Weise. Als Schiessbuden-
figur quasi lasst er auf sich zielen. Zwolf-
mal wird es im Kino dunkel, zwolfmal
knallt es aus einem Dutzend Revolver. Mit
steigender Wundenzahl steigt auch sein
Geldbetrag. Und so hat ersich einen neuen
Kahn, eine neue «Lady of my Hearty
erschossen. Der nachste Schmuggler-
transport konnte in Szene gehen, geht
aber nicht, weil inzwischen Lino Ventura
an einem Stummfilmstar, an Brigitte Bar-
dot, Feuer gefangen hat. Als Pantherweib
auf der Leinwand verknallt er sich in sie,
als schmiegsames, durchtriebenes Katz-
chen am Strand findet er sie und — Kaptn,
nimm mich mit auf die Reise — sticht er
mit zwei « Ladies of my Heart» in See, wo
die Kiistenwache lauert und schiesst. Ein
spleeniger Lord, echt englische Qualitat,
massgeschneidert dazu, begleitet sie in
Sicherheit und heiratet den Stummfilm-
star. Die Ehe halt nicht bis ans Ende des
Films... Doch die Schicksalsschlage pa-
rieren die Helden gekonnt wie die Faust-
schléage, die nicht eben selten und weich
fallen.

Gewiss, « Boulevard du Rhum» ist ein rei-
ner Unterhaltungsfilm, und als solcher
aufzufassen. Er bietet dieses legitime Ki-
nobedirfnis in brillanter, leichtflussiger
Art, gewtirzt mit einem Schuss Abenteu-
er. Es ist ein Film mit pointiertem Witz,
gallischem Ganovenhumor und augen-
zwinkernder Selbstironie, die nicht in
Selbstverstimmelung endet. Der Einfall,
Stummfilmszenen einzuflechten und die-
se in den eigentlichen Film hindberzufiih-
ren, verleiht dem unbeschwerten Werk
frische Heiterkeit und einen gewissen
Tiefgang, ohne darob auf ein Riff aufzu-
laufen. Der Film ist lustig, ohne in Blode-
lei zu verbloden. Der gescheite Humor
tragt den Sieg davon, zusammen mit Lino
Ventura und Brigitte Bardot. Walter Lithi

Le Casse
(Der Coup)

Produktion: Frankreich, 1971

Regie: Henri Verneuil

Drehbuch: Henri Verneuil und Vahe Kat-
cha

Musik: Ennio Morricone

Darsteller: Jean-Paul Belmondo, Omar
Sharif, Dyan Cannon, Nicole Calfan, Ro-
bert Hossein, Renato Salvatori

Verleih: Vita-Film, Genf

Diesmal ist es Athen. Doch Henri Verneuil,
Altmeister des franzdsischen Kriminal-
films, besingt nicht die Perle der Antike,
nicht den Glanz, den die Mittelmeersonne
auf die Marmorsaulen der Akropolis zau-
bert, sondern den greif- und messbaren
Wert einiger Smaragde, tief verborgen im
Villenviertel, gesichert und versichert im
perfektionistischen Stil der heutigen Zeit.
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Durch alle Panzerplatten und Tresoranla-
gen vermag das griine Leuchten der Edel-
steine eine Diebsbande anzuziehen, die
ihrerseits alles einsetzt, was die Technik
entwickelt hat, um in die stahlerne Hohle
von Tausendundeiner Nacht zu greifen.
Und der Fischzug gelingt.

Damit sind die beiden Pole gegeben, zwi-
schen die Henri Verneuil seinen Film «Le
Casse» gespannt hat: vollendete Technik
und messerscharfe, todliche Logik auf der
einen Seite, romantisches, gefiihibeton-
tes, doch traumwandlerisch sicheres Mit-
telmeer-Wesen auf der andern. Prazision
gegen Gelassenheit. Jean-Paul Belmon-
do gegen Omar Sharif. Der Gangster fran-
zosischer Abkunft und der griechische
Polizeichef, diese zwei Rivalen werden
von Henri Verneuil als vollkommen ge-
gensiatzliche Charaktere gezeichnet, die
indessen beim Einsatz ihrer Waffen, so
verschieden sie auch sind, durchaus
ebenbirtig erscheinen. Neben den bei-
den Hauptfiguren verblassen in diesem
Werk die andern Spieler und werden zum
Teil zu schlecht plazierten Marionetten.
Allein im Kraftfeld Belmondo-Sharif liegt
das Geheimnis der Unterhaltsamkeit und
der Spannung von « Le Casse». Eskannin
der kurzen, simplen Sportplatz-Frage zu-
sammengefasst werden: Wer gewinnt?
Jean-Paul Belmondo geht mit elektroni-
schen Gerdten gegen die Geheimkode
des Tresors vor und gewinnt die erste
Runde fiir seine Bande. Ein faszinierend
inszeniertes Autorennen — jedoch nicht
mit dem Bullit-Rennen vergleichbar, wie
die Reklame es haben mochte — verlauft
knapp am Unentschieden vorbei zugun-
sten des Chefs der Kriminalpolizei, der
seinem rauchenden Wrack mit einer Ele-
ganz entsteigt, als handle es sich um eine
Staatskarosse. So geht das Smaragde-
Ping-Pong hin und her, wobei schliess-
lich nicht nur bleischwere Balle zu fliegen
beginnen: auch verfiihrerische Augen-
und Anblicke kommen Uber das Netz ge-
jagt. Dabei steigert sich merklich das
Tempo. Wenn bei der Arbeit mit dem
elektronischen Einbrecherkofferchen die
Sekunden wie Stunden in das Kino trop-

fen, so tobt am Schluss ein wahres Ha-
gelwetter, ja eine todliche Sturzflut von
Getreidekornern auf den smaragde-stich-
tigen Polizeimann nieder.

«Le Casse» istim Unterschied zu den fri-
heren Werken von Henri Verneuil auf
weite — da und dort etwas zu weite —
Strecken Spektakel, Spektakel in seiner
Doppelbedeutung von Unterhaltung und
Aktion. Der Regisseur, der zusammen mit
Vahe Katcha auch als Drehbuchautor
zeichnet, ist diesmal an der Oberflache
geblieben und hat es unterlassen, die
Hintergriindigkeit, den Ursprung und die
Bindung des Blutes miteinzubeziehen,
wie er das meisterhaftin « Le Clan des Si-
ciliens» getan hat. Verglichen mit diesem
vorletzten Werk, ist Henri Verneuil auch
weniger brutal. Die zwei Toten, das in ei-
ner Art Schiessbudenknallerei niederge-
streckte Bandenmitglied und der im Ge-
treidesilo erstickte Polizeichef, erschei-
nen dem Zuschauer eigentlich eher als
verungliickte Versuche in schwarzem
Humor, denn als Kriminalfalle. Und damit
ware wohl der wundeste Punkt in diesem
gelungen photographierten, virtuos ge-
spielten Film erreicht: das Versagen des
Witzes. Fast krampfhaft kommen einem
die Anstrengungen des Regisseurs vor,
spielerisch witzig zu sein und die Span-
nungen durch ebenbiirtige Entladungen
aufzulésen. Wo sie dagegen von Erfolg
gekront sind, ist die kinstlerisch und
menschlich wertvolle Parodie perfekt.
Meistens ist jedoch das Ergebnis von
Konzessionen, falschen Konzessionen an
Fremdenverkehr und Krimerfans verwaés-
sert und gleicht — um zum Smaragde-
Ping-Pong zurickzukommen — einem
Ball, der das Netz touchiert hat: einerseits
eine Konnerleistung, anderseits doch ein
etwas magerer Trick. Fred Zaugg

Jean-Paul Belmondo in «Le Cassey,
dem an der Oberflache gebliebenen
Kriminalfilm von Henri Verneuil

Murphy’'s War

Produktion: USA, 1971

Regie: Peter Yates

Darsteller: Peter O'Toole, Sian Phillips
Verleih: 20th Century-Fox, Genf

Werke, die unter dem Etikett der Anti-
kriegs-Filme segeln, sind nicht unbedingt
Anti-Kriegsfilme. Peter Yates macht mit
seinem « Murphy’'s War» keine rihmliche
Ausnahme. Zwar stellt er sehr geschickt
die geistlose Sinnlosigkeit des Krieges
dar. Ja es gelingt ihm bei seiner Darstel-
lungsweise sogar ein hohes Mass an Ver-
dichtung, indem er den Kampf der Millio-
nen auf ein einziges Menschenschicksal
reduziert. Er individualisiert gleichsam
und potenziert damit die Brutalitat und
die Sinnlosigkeit. Ein Einziger steht bei-
spielhaft fiir das ganze gnadenlose Hand-
werk. Der Irrwitz wird aber noch einmal
dadurch gesteigert, indem Yates einen
vollstandig nebensachlichen  Kriegs-
schauplatz mit einem vollstandig neben-
sachlichen Ereignis ein paar Tage vor der
Kapitulation der Achsenmachte als Aus-
gangspunkt seines Filmes gewahlt hat.
Die Reduktion auf den Einen, der aus
Hass und aus eingeimpftem Pflichtgefiihl
kampft, die Verlegung weg vom Zentrum
an den aussersten Rand des Geschehens
gibt den Krieg vollends der Lacherlichkeit
preis.

Trotz dieser glucklich gewahlten Konstel-
lation, den Krieg zu entlarven, wird man
bei diesem Film nicht ganz gliicklich. Ya-
tes deckt zwar minutids, manchmal fast
im Zeitlupentempo die Gedankengange
und Handlungsweisen des Soldaten
Murphy auf, nicht aber deren Motivation..
Er bleibt im Ausseren haften und stellt das
System des Krieges nicht bloss. Murphy’s
Krieg wird zum Privatkrieg mit Helden-
charakter, wo doch das Kriegstheater gar
keine Verwendung mehr hat fur Helden.
Yates klagt aber nicht an, er zelebriert das
morderische Handwerk dermassen, dass
es fast zu einem Kunstwerk emporgeho-
ben wird. Und das lag doch nicht etwa in




der Absicht des Regisseurs, oder doch?
Dieser Eindruck wird durch die Aufnah-
metechnik und die Photographie, die auf
weite Strecken berlickend schon ist, noch
gestarkt. Sie lassen die morderischen Er-
eignisse fast zur friedlichen Idylle werden.
Es gibt Augenblicke, die an ein Ferienpa-
radies erinnern und das eigentliche Anlie-
gen, den Wahnwitz des Krieges zu zeigen,
vergessen lassen. )

Murphy ist der einzige Uberlebende einer
britischen Einheit, der nach dem Uberfall
eines deutschen U-Bootes, im Orinocco
stationiert, davongekommen ist. Nach
seiner Genesung, von einer englischen
Quakerin (Sian Phillips) gesundgepflegt,
schwort er Rache. Sein hirnverrlicktes
Ziel ist, das U-Boot zu versenken. Die
aberwitzige Idee tragt den Sieg davon.
Murphy zerstort das Schiff, doch mit die-
sem geht auch er in den braunen Fluten
unter. Dieses Ende ist absurd, lacherlich
und pathetisch in einem. Hier, aber nur
hier, trifft Yates doch noch ins Schwarze:
Es gibt keine Helden mehr. Walter Luthi

Disons,
un soir a diner

Produktion: Frankreich, 1971

Regie: Giuseppe Patroni Griffi
Darsteller: Jean-Louis Trintignant, Annie
Girardot, Florinda Bolkan, Tony Musante
Verleih: Sadfi, Genf

«Ein Film, der mit diabolischem Feinge-
fuhl weiss, bis wohin er zu weit gehen
darf...» heisst es im Inserat, das den Kino-
kunden wahrend der Feiertage aus der
Stube und, wenn moglich, vom Fernseh-
apparat héatte locken sollen. Leider stimmt
an diesem Satz nur gerade das Wort
«Film», falls man den Begriff lexikalisch
eng fasst als Projektion eines belichteten
und entwickelten Filmstreifens auf eine
Leinwand. «Diabolischy» ist hochstens
die Unverfrorenheit, ein solches Mach-
werk Uberhaupt zu drehen. Wenn man
unter «Feingefiihl» das Gegenteil von
dem versteht, was es landlaufig bedeutet,
durfte man es dem Film wohl attestieren.
Und da der Regisseur gar nicht weiss,
wohin er geht, kann er wohl nicht gut «zu
weit gehen.»

Es ist betriiblich und unbegreiflich, dass
sich so hervorragende Schauspieler wie
Jean-Louis Trintignant und Annie G_irar-
dot dazu hergegeben haben, an einem
Film mitzuwirken, der ohne jeglichen
Wert und Gehalt ist. Dreiecks- und Vier-
ecksgeschichten sind zwar meistens ba-
nal. Das heisst jedoch noch lange nicht,
dass sie auch banal gestaltet werden
mussen. Doch dies hat Griffi mit bewun-
derungswiurdiger Konsequenz und Einfalt
getan. Es lohnt sich eigentlich nicht, sich
Uber nichtssagende Filme zu argern, und
in der Regel argert man sich ja auch nicht.
Griffi hat es nun aber fertiggebracht, dass
ich den Kinosaal wirklich verargert verlas-
sen habe. Denn da wird einem noch vor-
gegaukelt, es sei etwas dran, es werde ge-
scheit geredet und intelligent analysiert,

Dabei ist alles pradtentioser Schein, un-
echt und verlogen. So geistlos ist doch
wohl das Klischeemilieu der erfolgreichen
Schriftsteller und Schauspieler auch wie-
der nicht. Oder?

Giuseppe Patroni Griffi hat einen Film ge-
macht. Warum? Kurt Horlacher

AUFSATZE
AT

Fur eine humanere
Erziehung

Vittorio de Setas padagogisches Filmex-
periment

Lehrer ist einer der am schlechtesten be-
zahlten Berufe in Italien. Das Monatsge-
halt reicht kaum, um eine Familie ohne

Schulden durchzubringen. Die meisten -

«professori» sind gezwungen, einen Ne-
benverdienst anzunehmen, der ihnen oft
wichtiger ist als der Hauptberuf. Wozu
soll man sich auch in der Schule einset-
zen, bei diesem Hungerlohn? So trifft
man oft den Lehrertyp, der die Klasse
schriftlich beschaftigt, um in derselben
Zeit Privatlektionen vorzubereiten oder
Ubersetzungen zu schreiben. Kein Wun-
der, dass die Schiler dann jegliche Freu-
de am Lernen verlieren und rebellieren
oder resigniert blodeln.

Vittoria de Seta, bei uns bekannt durch
«Banditi a Orgosolo», will mit seinem
neuen Film diese Zustinde beleuchten
und zugleich ein padagogisches Experi-
ment durchfihren. Wahrend mehrerer
Monate wird er mit der Kamera die Ent-
wicklung einer «schwierigen» Schulklas-
se in einem Romer Aussenquartier verfol-
gen und aufzeichnen. Die Situation ist
authentisch: In dieser Schule begegnen
die Lehrer und der Rektor der Gruppe von
sogenannten Schwererziehbaren mit
dusserster Repression, Uberzeugt, da hel-
fe nur noch die Peitsche. In eine solche
Klasse wird nun der Schauspieler Bruno
Cirino als Lehrer hineingeworfen, der die
Schdler nicht unterdriicken, sondern ver-
stehen und fordern will. Um sich auf diese
Arbeit vorzubereiten, hat Cirino in einer
andern Schule wahrend einiger Monate
selbst unterrichtet, also ein richtiges
Praktikum absolviert. Schauspieler und
Regisseur sind Gberzeugt davon, dass die
Rebellion der Schiiler nicht diesen selbst
zuzuschreiben ist, sondern durch das Sy-
stem der Schule hervorgerufen wird. Sie
werden versuchen, das Interesse zu wek-
ken durch freie Diskussionen, Gruppen-
arbeiten und Selbstverwaltung der Klas-
se, die die Gesprachsthemen bestimmen
soll. Eine Auffassung von Pdadagogik, wie
sie in der Theorie langst besteht, jedoch in
der Praxis nur allzu selten angewendet
wird.

Inkasso 1972

Trotz der massiven Teuerung, die sich
auch im graphischen Gewerbe bemerkbar
macht, wird der Abonnementspreis von
ZOOM fur 1972 unverandert bleiben.
Dies ist um so eher moglich, als auch die-
ses Jahr die Abonnementsgebiihren auf
dem rationellen Wege der Nachnahme
eingezogen werden. Die guten Erfahrun-
gen und das Verstandnis unserer Leser
letztes Jahr haben gezeigt, dass wir die-
sen Weg weiterhin beschreiten duirfen.
Dafir sind wir dankbar, konnen wir doch
so die administrativen Umtriebe auf ein
Minimum beschranken und damit Geld
sparen.

Jene Leser und vor allem die Schulen und
Institutionen, die uns vor Jahresfrist er-
sucht haben, die Abonnementsgebiihren
aus buchhalterischen Grinden mittels ei-
nes Einzahlungsscheines Gberweisen zu
konnen, werden in den nachsten Tagen
statt der Nachnahme wiederum eine
Rechnung zugestellt erhalten.
Herausgeber, Redaktion und Administra-
tion von ZOOM danken an dieser Stelle
allen ihren Abonnenten fur ihre Treue zur
Zeitschrift und ihre Bereitschaft, die
Abonnementsgebihr (Fr.22.— pro Jahr),
die auf Ende Januar eingezogen wird, er-
neut zu Uberweisen. Nur durch lhr Inter-
esse und lhre finanzielle Unterstlitzung,
lieber Leser, ist es uns weiterhin moglich,
Sie als einzige Fachzeitschrift in der
Schweiz mit halbmonatlicher Erschei-
nungsweise rasch und zeitgerecht uber
die Aktualitaten in Film, Fernsehen und
Radio orientieren zu konnen.

Mit freundlichen Grissen

Herausgeber, Redaktion
und Administration ZOOM

«Unanno a Pietralata» (EinJahrin Pietra-
lata») ist nicht nur ein padagogisches,
sondern auch ein filmisches Experiment;
denn die Situation erlaubt es nicht, mit
konventionellen Methoden und Appara-
turen zu arbeiten. Der Film wird in Direkt-
ton aufgenommen, ohne nachtragliche
Synchronisation. Zu diesem Zweck
musste das ganze Schulzimmer mit einem
speziellen Verfahren schalldicht von der
Umgebung abgeschlossen werden. Da
eine eigentliche Schauspielfihrung nicht
moglich ist, wird der Lehrer mit dem Re-
gisseur und einem padagogischen Bera-
ter durch einen Mini-Radioempfanger
verbunden sein, um Anweisungen ohne
Unterbruch befolgen zu kénnen. Ein fe-
stes Drehbuch gibt es nicht, bloss eine
Konzeption. Die Handlung entsteht im
Augenblick ihres Geschehens.

Dieser vom italienischen Fernsehen pro-
duzierte Film ist ein Experiment, das sich
vor allem deshalb lohnt, weil es sich in
den Dienst jener Sache stellt, die uns
heute besonders dringlich erscheint: ei-
ner humaneren Erziehung. Robert Schéar
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