Zeitschrift: Zoom : illustrierte Halbmonatsschrift fir Film, Radio und Fernsehen

Herausgeber: Vereinigung evangelisch-reformierter Kirchen der deutschsprachigen
Schweiz fur kirchliche Film-, Fernseh- und Radioarbeit

Band: 24 (1972)
Heft: 24
Rubrik: Gedanken am Bildschirm

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

GEDANKEN

AM BILDSCHIRM

In der Sackgasse

Eine missglickte Sendung und Kritiken
ohne Argumente

Die Sendung « Die Sackgasse», eine Do-
kumentation zum Drogenproblem in der
Schweiz, stand von allem Anfang an un-
ter einem unglicklichen Stern. Bereits fir
den 30.Juni dieses Jahres geplant, muss-
te sie kurzfristig abgesagt werden, weil
der Anwalt des «Drogenprofessorsy Ti-
mothy Leary eine Beeinflussung des Ent-
scheides fiir eine Aufenthaltsbewilligung
seines Klienten befiirchtete. Am 1.De-
zember nun stand die Dokumentation auf
dem Programm, versehen mit «kleinen
Korrekturen im Einverstdndnis zwischen
Direktion, Redaktion und Autoreny», was
auf gut deutsch heisst, dass man inzwi-
schen an zustandiger Stelle Angst vor
dem eigenen Mut bekommen hatte. Ge-
kirzt wurde die Dokumentation — wenn
nicht alles tduscht — im letzten Kapitel, in
welchem versucht wird, die Ursachen der
Flucht aus der Gesellschaft in den Dro-
genkonsum zu ergriinden. Da konnte es
nicht ausbleiben, dass Leistungs- und
Konsumgesellschaft an den Pranger ge-
stellt wurden. Wieweit dies zu einseitig
geschah, wird sich nun leider nie einhellig
feststellen lassen. Erwdhnenswert bleibt
deshalb bloss die Tatsache, dass der
Schluss der Sendung einen recht miden
Eindruck machte und eigentlich nicht zur
immerhin recht sorgfaltigen Dokumenta-
tionsarbeitindendreivorhergehenden Ka-
piteln passen wollte. Dennoch: Der Ge-
samteindruck der Sendung von Thomas
Held, André Picard, Ellen Steiner und Da-
vid Weiss verdient das Pradikat « iberzeu-
gend» trotz den Bemiihungen der Auto-
ren kaum. Da blieb doch alles zu sehr im
Einzelfall stecken und fand wenig Halt im
Kontext einer Gesellschaft, die sich in ir-
gendeiner Weise selber in die Flucht
schlagt, sei's nun mit Hilfe von «gesell-
schaftsfahigen» oder verponten Drogen,
Konsumsucht, Rausch in irgendeiner
Form oder lllusionen. So blieb denn
nichts anderes librig, als sich der vor einer
Weile im «Zeitspiegel» ausgestrahlten
Sendung «Gale ist dead» der Thames
Production zu erinnern, die ein Einzel-
schicksal in gleichermassen grossartiger
wie erschreckender Weise zum Spiegel
einer kommunikationslosen Masse
macht, in der dem Individuum die Flucht
in die wiederum kinstlich geschaffene
Welt der Ersatzbediirfnisse als einziger
Ausweg bleibt.

Doch es steht weniger die Dokumenta-
tion als die daran anschliessende «Dis-
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kussion (ber gesellschaftliche Aspekte
des Drogenproblems» zur Debatte. Man
war sich in der Kritik einig: diese Diskus-
sion — falls das, was geboten wurde, die-
sen Namen Ulberhaupt noch verdient —
war nicht nur schlecht, sondern schoss
vollkommen am Ziel vorbei. Diesem Ver-
dikt kann man sich ohne Einschrankung
anschliessen. Aber die Form, wie das Un-
behagen gegeniber dem missgliickten
Streitgesprach artikuliert wurde, ldsst an-
dererseits ein tiefes Unbehagen uber die
Unfahigkeit der Fernsehkritik aufkommen.
Hans Gmir und Rolf Herzog, welche
die Dokumentation fir so angesehene
und weitverbreitete Gazetten wie die
«Weltwoche» und die « Nationalzeitung»
verfolgten, erkannten zwar das Debakel
der Diskussion, aber sie vermochten es
nicht zu analysieren. Statt den Ursachen
der offensichtlichen Fehlleistung nachzu-
gehen — und damit dem Fernsehzuschau-
er im nachhinein eine Erklarung fir das
bestimmt auch bei ihm erwachte Unbe-
hagen finden zu helfen — begannen sie zu
blodeln und zu spétteln, wie immer jene
das tun, denen die Argumente fehlen.
Unter Beschuss geriet in erster Linie der
unglickliche Diskussionsleiter Dr. Guido
Wiiest: «Sie (die Diskussion) wurde von
einem ungeheuer schénen Mann mit Na-
men Wiest geleitet und war so, wie der
Diskussionsleiter hiess», formulierte sei-
ner Meinung nach wohl witzig ex Radio-
Knigge-Autor Hans Gmur, dem seit dem
Ende seines Kurses uber feines Verhalten
offensichtlich viel Anstand abhanden ge-
kommen ist. Dafiir, dass Guido Wiest
nun mal Wiiest heisst, wie andere Miiller
oder Binzli heissen, kann der Diskus-
sionsleiter namlich nichts, und es hat
auch Uberhaupt nichts mit der Qualitat
seines Tuns am Bildschirm zu tun. Die
Wortspielerei ist allenfalls perfider Hu-
mor, der auf die Kosten eines anderen
geht, und das, meine ich, ist ein Akt
der Unfairness. In &hnlich verletzender
Weise dussert sich auch NZ-Redaktor
Rolf Herzog: « Die ,aktuelle Dokumenta-
tion’ ist im Gbrigen mittlerweile ein Jahr
alt, zeitlos ,objektiv’ moderiert (ge-
dampft) durch Dr.Guido Wdiest im
schmachtlockigen Haar mit dem treuen
Blick des genasfiihrten Tanzbaren.» Ab-
gesehen davon, dass die Information
nicht in allen Teilen stimmt, und abgese-
hen davon, dass Tiervergleiche immer et-
was Entwiirdigendes haben, mutet es
doch einigermassen seltsam an, dass sich
ausgerechnet Rolf Herzog, der sich in sei-
ner Zeitung mehrmals und vehement ge-
gen die Diskriminierung Langhaariger
ausgesprochen hat, nun selber zu einem
Akt der Diskriminierung hinreissen lasst,

indem er seinen Unmut lber eine Sen-
dung am Haupthaar des Diskussionslei-
ters dokumentiert.

Es geht hier nicht darum, Dr. Guido Wiiest
fir eine misslungene Fernsehdiskussion —
die Gibrigens nichtdie erste ist — in Schutz
zu nehmen. Es scheint mir aber, dass auch
er ein Recht darauf hat, von der Kritik fair
behandelt zu werden, und fair heisst in
diesem Zusammenhang, dass eine Sach-
diskussion frei von personlichen Ressen-
timents zu sein hat. Dieses Recht auf Fair-
ness schliesst aber auch ein, dass dort,
wo Kritik gelibt wird, auch argumentiert
und analysiert werden muss. Es ist allzu
billig, einen Diskussionsleiter abzuschies-
sen und mit personlichen Beleidigungen
zu operieren, um sich damit den hami-
schen Beifall eines dem Fernsehen ohne-
hin zum grossen Teil unkritisch gegen-
liberstehenden Publikums zu holen. Das
ist keine Kritik mehr, sondern feuilletoni-
stisch-satirisch verbramter Firlefanz, der
auch dann keine Berechtigung hat, wenn
er — wie im Falle der «Weltwoche» unter
der Glossen-Rubrik « Unwahre Geschich-
te» erscheint. Der Vorfall indessen ist
Symptom fiir eine Fernsehkritik mit man-
gelndem Selbstverstandnis, fiir eine Fern-
sehkritik auch, die — ob wissentlich oder
nicht, bleibt sich gleich —sich selber nicht
ernst nimmt und sich damit zum vornher-
ein diskreditiert.

Was zur peniblen Diskussion zu sagen ist,
lasst sich in Kiirze formulieren (und héatte
somit auch in einer Tages- oder Wochen-
zeitung untergebracht werden kénnen):
namlich, dass Dr. Guido Wiiest ein aufge-
schlossener Ressortleiter ist, der noch ge-
winnen kénnte, wenn er sich mit seinen
Auftritten am Bildschirm etwas Zuriick-
haltung auferlegen wiirde, wie das (ibri-
gens einige seiner Kollegen geschickt
praktizieren; dass im Gbrigen der Diskus-
sionsleiter seine offensichtliche Unsi-
cherheit nicht dadurch aus dem Wege
schafft, dass er in Thesen und belehren-
dem Stil doziert und seine Weisheiten
gleich noch schriftlich Gber den Bild-
schirm ins Haus liefert. Dann wére aber in
aller Schérfe festzuhalten, dass Ziirichs
Stadtprasident Widmer zwar zweifellos
ein vielseitig interessierter Mann ist — be-
fangen wohl auch von einer gewissen
Publizitatswut —, aber zum vielschichti-
gen Drogenproblem nun wirklich nichts
beizutragen hatte. Daraus resultierte, dass
das ohnehin schon in einem zu engen
Gesichtsfeld betrachtete Drogenproblem
auf die Stufe lokalziircherischer Jugend-
fragen herabstilisiert wurde, an welcher
Simplifikation des Stapis Gegenspieler
und Mitautor der Sendung, Thomas Held,
kraftig mitschmiedete. In diesem sinnlo-
sen, erneuten Dialog tber eine Angele-
genheit, in der die Zlircher Behorden of-
fenbar wieder und wieder versagen, mit
der uns aber das Fernsehen, das immer-
hin eine gesamt-deutschschweizerische
Institution ist, endlich verschonen mége,
lag das Krisenproblem dieser Diskussion,
und es ist Guido Wiiest anzulasten, dass
er das Gesprach nicht in andere Bahnen
zu lenken vermochte. Es wére in diesem
Zusammenhang wohl auch erneut einmal
darauf hinzuweisen, dass Zirich zwar
wohl der Nabel der Welt ist, dass es aber



rund um den Nabel herum auch noch ein
paar Kleinigkeiten gibt, die gelegentlich
von Interesse sind. So waren fir diese
langfristig vorbereitete Sendung in der
tbrigen Schweiz wohl einige Sachver-
stdndige zum bedeutsamen Problem Dro-
gen zu finden gewesen, wenn in Zirich
ausser dem desorientierten Stadtprasi-
denten schon niemand dazu etwas zu sa-
gen hat. Urs Jaeggi

Pression

Am Abend des 19.November wurden in
der Schweizer Tagesschau die Wabhlre-
sultate der Bundesrepublik Deutschland
bekanntgegeben, wie Giblich mit je einem
Bild des Siegers und des Verlierers. Zu-
nachst sehe ich mich gezwungen voraus-
zuschicken, dass ich durch mehrjahrigen
Aufenthalt und familidre Bindungen mit
den politischen Verhaltnissen jenseits des
Rheins recht gut vertraut bin und deshalb
einen Wahlsieg Brandts fur die Zukunft
Deutschlands bekémmlicher halte. Ein
Tagesschau-Redaktor war offenbar glei-
cher Meinung mit mir, denn wahrend er
Brandt in einem sympathischen neutralen
Portrat zeigte, fand er im Archiv fir Rainer
Barzel offenbar nur eine Photo, die den
CDU-Kanzlerkandidaten in einer denkbar
unasthetischen Pose zeigte: mit weit auf-
gerissenem Mund, wobei nicht ganz klar
erkennbar war, ob ihm eine Zigarre entfiel
oder verpasst wurde. Ich muss gestehen,
ich war auf die altmodischste Weise
schockiert, weil ich die menschliche Ach-
tung vor dem politischen Gegner bisher
als eine demokratische Grundtugend be-
trachtet habe. Doch dann spann ich mei-
ne Gedanken weiter: Was hat diesen Ta-
gesschau-Mitarbeiter veranlasst, seine ei-
gene private politische Stellungnahme
Gberhaupt in die Offentlichkeit zu tragen,
und mich zu einem Komplizentum ge-
zwungen, das ich keinesfalls wiinsche?
Nun wird sich die SRG zweifellos in den
Elfenbeinturm ihrer internen Richtlinien
in bezug auf Trennung von Nachricht und
Kommentar begeben, wie stets, wenn es
brenzlig wird. Diese Richtlinien wurden
verbaljuristisch auch gar nicht verletzt.
Der Laie wird sich ohne Zweifel damit zu-
friedengeben, nicht aber der Fachmann,
der die Grésse und Méglichkeiten des
Niemandslandes genauestens kennt, in-
nerhalb deren diese Richtlinien gar nicht
zum Zuge kommen konnen.

Dann erinnerte ich mich an ein Gesprach,
dessen Zeuge ich vor einiger Zeit in einer
auslandischen Fernsehanstalt wurde und
in dessen Verlauf sich mehrere Redakto-
ren (ber die politischen und weltar)—
schaulichen Tendenzen einigten, die in
ihren jeweiligen Sendungen vertreten
werden sollten. Dass dieses Gesprach so
offen stattfand, zeigt, dass sich die
TV-Macher dabei keineswegs als Ver-
schworer vorkamen; sie brauchten ein-
fach die Macht, die ihnen gegeben war,
nach bestem Wissen und Gewissen. Aber
seitdem ist fiir mich das zukinftige Wer-
den einer Art Fernseh-Mafia, die hoch

tiber den anderen Menschen thront, tiber
Informationen verfligt, wie es sie recht
und billig diinkt und, falls es mal nicht an-
ders geht, interne Richtlinien mehr oder
weniger raffiniert umgeht, durchaus im
Bereich des Moglichen. Das hat, um kei-
ne Missverstandnisse aufkommen zu las-
sen, nichts mit rechts oder links oder gar
SVP zu tun, aber sehr viel mit menschli-
chem Charakter.
Fernsehjournalisten leben heute in einer
standigen Wehrbereitschaft gegen Pres-
sion von aussen, gegen unzumutbare
Einflussnahme in die Freiheit ihres Schaf-
fens und Berichtens. So weit, so gut; man
soll sie darin unterstiitzen. Wer aber, frage
ich, schiitzt uns Zuschauer vor dér Pres-
sion der Fernsehjournalisten?
Hans-Dieter Leuenberger

Abgestandene
Bildersuppe

Es weihnachtet allerorten; auch im Fern-
sehen. Wie jedes Jahr um diese Zeit, be-
schert uns die ARD einen Unterhaltungs-
film in Fortsetzungen. Uber Durbridge,
Jack London usw. kredenzt man dem ge-
duldigen Fernseher eine Abenteuerge-
schichte nach dem altbewahrten Schema
eines «kunstvoll» geschlungenen Gordi-
schen Knotens in « Happcheny». An der
dramatischen Hackarbeit darf sich der

Zuschauer wieder mal beteiligen. Diesmal

ist es eine Kriminal-Spionage-Franken-
stein-Story von Oliver Storz: «Alexander
Zwo». Storz ist originell. Er verkocht alles,
was die Einschaltquote, das magische
« Kommunipathen-Relaisnetz» der Pro-
grammdirektoren, als besonders erfolg-
versprechend anempfiehlt: Durbridge
(Wer ist der Bosewicht?), Spionage
(BND und KGB, CIA und Mata Hari),
Frankenstein (Chemie-Werk, blubbernde
und gluckernde Reagenzglédser), der
Kommissar am Tatort (der einsame Held
klart alles auf) und Krupp-Society
(Schlésser, Parkanlagen, Mercedes, de-
vote Direktoren, Fabriken und Pferde).

Die Story des ersten Teils? Zitieren wir der
Einfachheit halber aus einer Programm-
zeitschrift: « Aus unerklarlichen Griinden
verungliickt Wilhelm Friedberg auf der
Fahrt zwischen Miinchen und Starnberg.
Sein Sohn Mike muss in Amerika seine
wissenschaftliche Karriere abbrechen
und das vaterliche Unternehmen Uber-
nehmen. Wihrend Mike noch lber den
Tod seines Vaters ratselt, passieren merk-
wirdige Unfalle. Der militdrische Ab-
wehrdienst schaltet sich ein, denn im
vaterlichen Unternehmen wurde an
einem NATO-Auftrag gearbeitet.» Regis-
seur Franz Peter Wirth umgibt, wie so
ziemlich alle Fernsehregisseure, welche
die Freude haben, eine «normaley» Story
auf Gber sechs Stunden (diesmal sind es
sechs Folgen) zu dehnen, die Figuren
und ihr « Umfeld» mit psychischem Rost
und erstickenden Klischees. Der Held,
strahlenaugig und kiithn (Vietnam-Kamp-
fer!), wittert sofort Mord (im Park fallt
vollig unmotiviert ein Schuss in den er-

sten zehn Sekunden) und schreitet wie
der Heldentenor einer Opernauffiihrung
mit nichts als schlechten Sangern, zur
grossen Aufklarungskiir. Die Kamera mit
ihrer wuchernden Zoom-Arbeit versenkt
selbst Schisse und Attentate, den letzten
Rest von Handlung, in die vollklimati-
sierte Gruft der aseptischen Langeweile,
in der die « neurotische » Phantasie dahin-
vegetiert.

«Alexander Zwo», offenbar die Ge-
schichte eines Doppelgangers, gehort zu
der Sorte Fernsehfilme,die die bewusst-
seinstriibende  Verblédung fir das
Wochenende betreibt. Je 6fter man diese,
inzwischen arg abgestandene, Bilder-
suppe aufgetischt bekommt, um so
deutlicher miisste doch dem Zuschauer
einmal werden, was man ihm hier eigent-
lich zumutet: Das Leere und Leblose, das
von einer Xerox-vervielfaltigten Schrift-
seite aufsteigt. Wolfram Knorr

Dr.Fritz Hochstrasser

70 jahrig

Kiirzlich hat in Luzern Dr. Fritz Hoch-
strasser seinen 70.Geburtstag gefeiert.
Der Jubilar hat wahrend mehr als 20
Jahren das Verbandsorgan des Schwei-
zerischen Protestantischen Film- und
Radioverbandes — die Zeitschrift «Film
+ Radio» — redigiert und gestaltet. -Ur-
spriinglich hiess das Blatt « Evangelischer
Film- und Radiodienst» und bestand
lediglich aus ein paar hektographierten
Blattern, die von einigen hundert Abon-
nenten aus der Region Zirich gelesen
wurden. Dr. Hochstrasser gehorte zu den
Griindern des Schweizerischen Prote-
stantischen Film- und Radioverbandes.
Uberzeugt davon, dass nicht nur das
Massenmedium Presse (der EPD unter
der Leitung von Dr. A.Frey war langst
bekannt und anerkannt), sondern auch
die andern Massenmedien (Film, Radio
und das aufkommende Fernsehen) die
Kirche etwas angehen, setzte sich Dr.
Hochstrasser energisch dafiir ein, dass
von evangelischer Seite her zu all den
Problemen, die durch Film, Radio und
Fernsehen aufgeworfen wurden, Stellung
bezogen werde. Ehrenamtlich steilte er
sich fur diesen Dienst zur Verfligung.
Erst als anfangs der fiinfziger Jahre die
evangelische Verlagsgesellschaft Laupen
das finanzielle Risiko fiir die Herausgabe
der Zeitschrift (ibernahm, konnte er fur
seine Redaktionstatigkeit eine beschei-
dene Entschadigung und etwas Zeilen-
honorar erhalten. Nachdem die evan-
gelisch-reformierten Kirchen der deutsch-
sprachigen Schweiz die Anliegen und
Aufgaben des Verbandes ibernommen
und institutionalisiert hatten, wurde der
Verband aufgelost, und Dr. Hochstrasser
trat in den wohlverdienten Ruhestand. Er
hat im Bereich der Massenmedienarbeit
der Kirchen eine grosse und wertvolle
Pionierleistung erbracht, wofiir ihm Dank
und Anerkennung gebiihrt.  Kurt Alder
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