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7.November, 21.05 Uhr, ARD

Wanda

Seitdem Wanda denken kann, ist sie stan-
dig erniedrigt worden. So wurde aus der
jungen Frau ein apathisches Geschopf,
das sich hilflos treiben lasst. Nach der
Scheidung von ihrem Mann streunt Wan-
da herum und geréat dabei an einen Gele-
genheitsdieb, der einen grossen Coup
plant. Als er missgliickt, zerreisst auch
diese kurze Bindung. «Wanda» ist der
Film einer Frau uber eine Frau aus der
amerikanischen Unterschicht, die sich
unter dem zermirbenden Druck ihrer
Umwelt dem Geflihl Uberlassen hat,
nichts zu taugen und zu nichts zu gebrau-
chen zu sein. Barbara Loden, die Ehefrau
des bekannten Regisseurs Elia Kazan,
spieltin ihrem Debdtfilm auch die Haupt-
rolle. |hr eindringliches Portrat eines Le-
bens am Rande der Gesellschaft mit allen
seinen Merkmalen lauft in der ARD-Rei-
he «Das Film-Festivaly. Vgl. dazu die
ausfiihrliche Kritik in ZOOM Nr.7/1972,
S.2.

9.November, 20.20 Uhr, ARD

Z

In einem Land, das auf der Schwelle zur
Diktatur steht, wird ein fihrender Abge-
ordneter der Opposition brutal umge-
bracht. Militdrs und hohe Polizeioffiziere
sind die Drahtzieher des Attentats: unter-
stitzt von willfahrigen Staatsbeamten,
versuchen sie daher, die Aufklarung des
Verbrechens mit allen Mitteln zu verhin-
dern. Ein junger Untersuchungsrichter,
der die Ermittlungen fiihrt, sieht sich mas-
siv unter Druck gesetzt, Zeugen sind ihres
Lebens nicht mehr sicher. Der franzo-
sisch-algerische Spielfilm «Z», 1968 ent-
standen, ist die dramatische Anatomie ei-
nes politischen Mordes. Auch wenn das
Geschehen in einem imagindren Land
spielt, beschreibt der Film von Costa-
Gavras doch ebenso wie der ihm zugrun-
de liegende gleichnamige Roman von
Vassili Vassilikos griechische Verhaltnis-
se, bevor die Obristen dort die Macht
tibernahmen. Ausfuhrliche Kritik: Film +
Radio Nr.12/1969, S.178.

GEDANKEN
AM BILDSCHIRM

Die aktuelle Information lber das Tages-
geschehen, die Berichterstattung lber die
politischen Ereignisse im In- und Ausland
und deren Kommentierung gehoren zum
Alltag einer jeden Fernsehanstalt. Ein Pu-
blikum, wie es heterogener nicht zusam-
mengesetzt sein konnte, wird tiglich mit
Nachrichten und Kommentaren in Bild
und Wort konfrontiert, hinter denen im-
mer Menschen mit eigenen Meinungen
und bestimmten Vorstellungen stehen.
Eine im Sinne des Wortes objektive Infor-
mation kann es aus diesem Grunde gar
nicht geben. Wenn immer auch versucht
wird, die eigenwillige und subjektive —
was nicht immer heissen will schlechte —
Stellungnahme zu verhindern, so wird es
doch nie gelingen, Informationen so an-
zubieten, dass ausnahmslos alle Rezi-
pienten zufriedengestellt sind. Wenn eine
pluralistisch denkende Gesellschaft iber
ein konkurrenzloses Fernsehen verfigt,
muss es zu Reibereien kommen. Der zor-
nige, und wie sich inzwischen heraus-
stellte, weit (ber das Ziel hinausschies-
sende Angriff der Schweizerischen
Volkspartei (SVP) auf die Abteilung In-
formation des Deutschschweizer Fernse-
hens ist ein Musterbeispiel dafir, was wir
in Zukunft zu erwarten haben, wenn die
Polarisierung der Meinungen sich noch
verstarken sollte.

Wie soll man informieren und politisch
kommentieren, ohne sich einerseits den
Zorn ganzer Interessengruppen und Par-
teien auf sich zu ziehen und dennoch
glaubwdirdig zu bleiben, und andererseits
ein Fernsehen zu machen, das nicht
durch seine Meinungs- und damit Cha-
rakterlosigkeit den Zuschauer zum Um-
schalten auf fremde Kanéle zwingt? Mit
dieser Frage wird sich die Abteilung In-
formation des Deutschschweizer Fernse-
hens in naher Zukunft ausfihrlich ausein-
anderzusetzen haben. Eine Pressekonfe-
renz — lber die in der Rubrik an erster
Stelle zu berichten sein wird — hat ge-
zeigt, dass der Beschuss von aussen nicht
ohne (vorerst) negative Folgen geblieben
ist. Die Verunsicherung, um nicht zu sa-
gen die Angst, bei Verantwortlichen und
Mitarbeitern der Abteilung ist gross, und
bei vielen macht sich Resignation breit.
Umschalten auf andere Kanéle heisst bei
uns zumeist umschalten auf die beiden
deutschen Programme. Auch dort wird
politische Information vermittelt, auch
dort wird kommentiert. Zumeist scharfer
und pointierter als bei uns. Dass aber
auch dort nicht alles Gold ist, was glanzt,
versucht Wolfram Knorr in einem zwei-
ten Artikel (iber das Problem der Modera-
tion bei politischen Magazinen aufzu-
zeichnen.

Vor einem Jahr des
Ubergangs

Der Fernsehjournalist habe kein Recht
auf eine Meinung, monierte Antennen-
Chef Hanspeter Danuser leicht ironisch
anlasslich einer Pressekonferenz der Ab-
teilung Information. Und Abteilungsleiter
Ueli Gotsch stiess eigentlich ins gleiche
Horn, als er — tber die vielen Mutationen
innerhalb seiner Abteilung befragt —
meinte, fiir Vollblutjournalisten sei ein
Job am Fernsehen kaum der geeignete
Posten, weil diese dort ihre Talente allzu
stark im Zaume halten missten. In diesen
beiden spontanen Bemerkungen liegt viel
Resignation. Sie beschreiben die Krise ei-
ner Abteilung, der Unmaogliches zugemu-
tet wird: namlich brisant und dennoch
von jeder personlichen Stellungsnahme
unabhéngig zu informieren. Man verlangt
— um in einem Bild von der Zeitung zu
sprechen — den kernigen Leitartikel ohne
die dafir notwendige personliche Lei-
denschaft und ohne das unumgangliche
Engagement seines Autors. Die Situation
hat etwas Schizophrenes an sich. |hr Ur-
sprung liegt wohl darin, dass sowohl das
Fernsehen wie auch das Radio ihre von
Interessengruppen unabhédngige Infor-
mation durch eine Nivellierung zu errei-
chen suchen — was fast immer zu Lange-
weile fihrt —, statt den Dialog zwischen
den einzelnen Meinungstragern offentlich
auszutragen. Dadurch aber werden Radio
und Fernsehen als Informationsinstru-
mente zumindest im von der Vielfalt der
Meinungen abhangigen demokratischen
Staatswesen unglaubwiirdig und un-
brauchbar. Ein schones Beispiel dafir hat
das Fernsehen jingst in eigener Sache
geliefert: Als die Abteilung Information
von der Schweizerischen Volkspartei mit
weit (ber das Ziel hinausschiessenden
Vorwiirfen bedacht wurde, konterte Ab-
teilungsleiter Gotsch nicht etwa Uber die
ihm zur Verfligung stehenden Fernsehka-
nale, sondern sinnigerweise Uber die
Presse. Die Moglichkeit, das eigene Me-
dium in die Diskussion einzuschalten,
wurde offensichtlich gar nicht erwogen.

Es gibt beim Deutschschweizer Fernsehen
gerade in der Abteilung Information eine
Art Minderwertigkeitskomplex, der sich
manchmal in geradezu grotesker Weise in
einer panischen Angst, etwas falsch zu
machen, dussert. Man hat aufgehort, sei-
nen Wert an Qualitat und Erfolgen zu
messen, sondern ist in erster Linie stolz
darauf, dass die Fehlerquote unter Be-
ricksichtigung der Komplexitat der Fern-
sehinformation und der zur Verfliigung
stehenden personellen und finanziellen
Moglichkeiten sehr gering ist (Ueli
Gotsch). Dass der sich kuschende Hase
aber das bequemste Ziel fur die frohlichen
Jager von rechts und links darstellt, ist
kaum zu verkennen. Die Tragik des
Schweizer Fernsehens im allgemeinen
und der Abteilung Information im beson-
deren liegt darin, dass man sich in eine
Verteidigungsstellung begeben hat, dass
man sich rechtfertigt, statt zu argumentie-
ren. Das hangt weitgehend wiederum da-
mit zusammen, dass keiner eine Meinung
haben darf und dass diese ebenso unsin-
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nige wie undurchfiihrbare Vorschrift als
gottgegeben und deshalb unumstdsslich
angesehen wird.

Die Abteilung Information, deren Arbeit
bei weitem nicht so schlecht ist, wie sie
einzustufen im Augenblick Mode ist,
steht vor einem Jahr des Ubergangs, der
Konsolidierung. Viel Neues hat der
TV-Zuschauer nicht zu erwarten. Die be-
wahrten Sendungen werden beibehalten
und nach Maéglichkeit verbessert. «Trak-
tanden der Woche» wird umgetauft in
« Bericht aus Berny, «Tatsachen und Mei-
nungen» soll in Zukunft etwas geschlos-
sener wirken und wird deshalb aus-
schliesslich von den drei Diskussionslei-
tern Jiirg Tobler, Hans O. Staub und Willy
Kaufmann betreut werden, wobei dieses
Team in enger Zusammenarbeit auch die
Themenauswahl vornehmen wird. Wie-
derum einen festen Platz im Programm
soll das sogenannte grosse Interview er-
halten. « Aus erster Hand» soll ab 1973
alle vier Wochen am Montagabend aus-
gestrahlt und gemeinsam von den Abtei-
lungen Information, Kultur und Wissen-
schaft sowie Familie und Erziehung be-
stritten werden. Die Sendung soll lber
das Gesprach mit Personlichkeiten, die
vor oder hinter den Kulissen als Weichen-
steller tatig sind, zugleich auch Sachin-
formationen liefern. Im Herbst des fol-
genden Jahres soll schliesslich ein Wirt-
schaftsmagazin seine Premiere haben,
das vorerst jeden zweiten Freitag um 19
Uhr ausgestrahlt wird. Ziel ist die Auswei-
tung auf eine wochentliche Sendung, die
auf moglichst populare Art Vorgange,
Probleme und Trager der Wirtschaft dem
Zuschauer naherbringt und erklart, wobei
von der Interessenlage des Konsumenten
ausgegangen wird.

Weitere Plane wird die Abteilung Infor-
mation erst ab 1974 mit der schrittweisen
Inbetriebnahme der zweiten Senderkette
realisieren konnen. Hier fallt auf, dass nie-
mand mehr vom sogenannten zweiten
Programm spricht, das nach Fernsehdi-
rektor Dr. Guido Frei nicht zu verantwor-
tenist: « Sechs Programme (je zwei fir je-
de Sprachregion) in der kleinen Schweiz
ware Hochstapelei.» Es ist beruhigend, zu
wissen, dass nun offenbar auch bei der
SRG den vorhandenen Maglichkeiten
Rechnung getragen wird. Zusatzliche
Sendezeit wirde die Abteilung Informa-
tion dafiir einsetzen, endlich Kontinuitat
in der Inland-Berichterstattung zu schaf-
fen. Geplant ist die Schaffung eines in-
nenpolitischen Magazins von 45 bis 55
Minuten, das im Zusammenwirken mit
der Antenne, dem Bundeshausstudio, den
Wahl- und Abstimmungssendungen, den
Einschaltsendungen, Tatsachen und
Meinungen und, soweit aussenpolitische
Beziige dominierend sind, mit der Rund-
schau dem Zuschauer ein innenpoliti-
sches Informationsangebot offeriert, das
ihm eine gute Ubersicht lber jene The-
men gibt, Gber die er als Blrger zu ent-
scheiden hat. Erwdhnenswert ist auch
das Projekt einer Sendung, die zur Trans-
parenz des Fernsehens und der SRG bei-
tragen soll. Der Versuch, der Television
etwas vom Charakter des Einweg-Medi-
ums zu nehmen, zu zeigen, dass hinter
dem Fernsehen Menschen, Ansichten
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und Arbeit stecken, ist insofern begris-
senswert, als der TV-Kasten noch bei all-
zu vielen Leuten den Nimbus des Magi-
schen und Phantastischen tragt. Eine Re-
lativierung des Mediums auf seine Wirk-
lichkeit ist deshalb dringend notwendig.
Der Abteilung Information fallt mit der
Betreuung dieser Sendung eine wichtige
Aufgabe in der langst geforderten Erzie-
hung des Zuschauers zum Fernsehen zu.
Die Ausbauplane der Abteilung Informa-
tion lassen sich ohne Erweiterung des
Personalbestandes nicht realisieren. Dass
auch eine qualitative Verbesserung des
Mitarbeiterstabes erfolgt, ist der Wunsch
des Abteilungsleiters. So wird denn das
Jahr des Uberganges auch dazu dienen
miussen, sich Gedanken darliber zu ma-
chen, wie der Job des Fernsehjournali-
sten lukrativer und anziehender gestaltet
werden kann. Allein mit einer finanziellen
Aufwertung dieses anspruchsvollen Be-
rufes wird es nicht getan sein. Solange
der TV-Mitarbeiter seine Meinung, seinen
Standpunkt, d.h. die Summe seiner per-
sonlichen beruflichen Erfahrungen, nicht
in die Waagschale werfen kann, wird ihm
die Arbeit keine Freude machen. Daflir zu
sorgen, dass in Volk und Parlament end-
lich verstanden wird, dass objektive In-
formation dann gewabhrleistet ist, wenn
die Vielfalt der Meinungen zu einem Er-
eignis zum Ausdruck kommt, nicht aber
dann, wenn eine Angelegenheit auf den
Nenner der unverfanglichen offiziellen
Meldung gebracht wird, ist deshalb eine
weitere Aufgabe des Fernsehens. Ob sie
in nur einem Jahr gelost werden kann,
muss allerdings bezweifelt werden.

Urs Jaeggi
Fernsehen —
eine neue
Vormundschaft?

Robert Lembke lachelt, wenn er auftritt,
Frankenfeld auch und Kulenkampff so-
wieso, aber wenn die Herren Mersebur-
ger, Casdorff, Stephan, Gaus und selbst
Hofer zu sehen sind, dann wird’s ernst im
Wohnzimmer. Vorwurfsvoll und ankla-
gend blicken sie in die deutsche Gemut-
lichkeit, und das, obwohl sie so bekannt
sind wie die Show-Master. Gemeint sind
die Polit-Stars der zeitkritischen Fernseh-
magazine « Panoramay, « Report», « Mo-
nitory, «ZDF-Magazin» und der Sendun-
gen «Zu Protokoll» und «Internationaler
Frihschoppen». Das Publikum nennt sie
entweder arrogante, selbstgefallige, linke
Manipulatoren, Verdreher oder gar Lug-
ner, oder feiert sie als Helden der Nation.
Sie (re)prasentieren die Magazine, die fir
den Ernst des taglichen Lebens sorgen,
deshalb will man sie nicht missen. Sie
sind, wenn man so will, die Kehrseite der
Kulenkampffs. Die Zuschauer sind des-
halb in der Mehrzahl nicht in der Lage,
das Prasentierte vom Prasentierer zu un-
terscheiden; die Folge ist, dass die Sen-
dungen ungebiihrlich personalisiert wer-
den. Nicht das «ZDF-Magazin» zum Bei-

spiel hat auf Henri Nannen geschossen,
sondern Lowenthal personlich. Der Mo-
derator ist das Warenzeichen der jeweili-
gen Sendung. Je ofter man die Herren
sieht, um so ausgepragter wird der Ein-
druck eines Firmenzeichens. Hier lasst
sich nichts austauschen und verwech-
seln. Das Lowenthal-Gesicht pragt sein
Magazin und umgekehrt.

Die Arbeitsmethoden der Moderatoren
sind gar nicht so fortschrittlich, wie man
meint; denn sie haben sich alle langst von
der urspriinglichen Aufgabe, durch die
Sendung zu fiihren, geldst und lesen dafur
Texte, die den guten Zeitungsjournalisten
erkennen lassen. Sie leitartikeln in die gu-
te Stube und werden mit dem abendli-
chen Bier vom Konsumenten zur Brust
genommen. Das soll nun nicht heissen,
dass Kommentare Uberflissig seien, im
Gegenteil; aber es wirkt lacherlich, wenn
zum Beispiel nach einem Bericht tber die
Anti-Baby-Pille Casdorff seine Vorschla-
ge dazu mitteilt anstatt ein Fachmann. Ein
paar Minuten vorher hat er (iber Toleranz
referiert, Uber Landwirtschaft und Uber
das Sicherheitsauto — und das alles im
pathetischen Leitartikel-Jargon. Die Auf-
gabe der Magazine sollte aber sein, eine
knappe, auch provokative Darstellung der
politischen Hintergrinde und Gesche-
hensZusammenhange zu geben, um das
politische Informationsprogramm, das
das Fernsehen bietet, zu erganzen.

Die «Panoramax»-Redaktion hat diese
Richtung durchschaut und versucht sich
deshalb seit einiger Zeit mit der Team-
Moderation: die Autoren kommentieren
ihre eigenen Beitrage. Aber die Absicht,
die man damit erreichen wollte (weg von
der Fixierung auf die Person), bewirkte
das genaue Gegenteil: jetzt erinnert Mer-
seburger an den Kaiser, umgeben von sei-
nen Beratern. Die Redaktoren, die ihre
Filme selbst kommentieren, treten mit ih-
ren Berichten wie die Kuriere des Zaren
auf. Jeder hat was aus dem Hinterland
dabei, und Zar-Merseburger erteilt das
Wort: «Bittg, Herr Bott». Ein Zwiege-
sprach zwischen beiden, das dieses Hier-
archie-Prinzip auflésen wiirde, komm!
nicht zustande.

Ein Magazin ohne Moderator (wie «Re-
port-Stuttgart») stosst weitgehend auf
Unverstandnis. Es wirkt auf die Zuschau-
er, wie man so schon sagt, «profillos».
Moderatoren miissen also sein, womit der
Mensch des Elektronikzeitalters auf ein
antikes Relikt zuriickgreift: den Boten,
der die Nachricht Gberbringt («Athener,
wir haben gesiegt!»); denn an ihm kann
man sich reiben, ihm kann man applau-
dieren, an ihn kann man sich eben halten,
positiv oder negativ.

Eine wirklich Gberragende Personlichkeit
haben die Magazine bisher noch nicht
hervorgebracht, weil man sich immer
noch mit Grundsatzfragen qualt: soll die
Sendung moderiert werden oder nicht.
Der politische Fernsehfilm ist noch nicht
erfunden, wenn man es (berhaupt will.
Bisher besteht er hauptsdchlich aus Er-
klarungen der Politiker, Gegenerklarun-
gen, Fragen und Antworten. Fir den poli-
tischen Fernsehfilm ist Politik zudem in
erster Linie immer noch das Abphotogra-
phieren der Akteure, der Grossen. Was die



Wenn sie auftreten, wird es ernst im
Wohnzimmer: Gerhard Lowenthal,
Werner Hofer und Rudolf Rohlinger

aktuelle Berichterstattung langst bringt,
wird hier nochmals zusammengeschnit-
ten, und die Fragen der Interviewer sind
da auch nicht besser: « Herr Bahr, welche
Fortschritte konnten Sie in diesem Ge-
sprach erzielen?» Und das, obwohl man
kurz zuvor erfuhr, dass zwischen Bahr
und Kohl eine Informationssperre abge-
macht worden war.

Also verlegt man sich — als attraktiver Ho-
hepunkt der Sendung — auf die Interviews
im Studio. Casdorffs « Monitor»-Kreuz-
verhdre haben da zu einiger Beriihmtheit
beigetragen und den Eindruck verstarkt:
nicht der Politiker ist der Handelnde, son-
dern der Moderator, der willkirlich ent-
scheidet, wer zum Produkt des Ubermitt-
lungsapparates werden soll; denn erst die
Vorgange auf dem Bildschirm stellen die
Wirklichkeit her, welche die Moderatoren
machen. Hinzu kommt die alte Eristik als
die Kunst, recht zu behalten. Sie ist durch
die offentlich-manifestierte Rede und
Gegenrede zu neuem Ansehen gelangt,
freilich unter anderem Namen: Wirkungs-
und Meinungsforschung. Denn was der
Zuschauer auf dem Bildschirm sieht, ist ja
nicht nur der pure Wortwechsel vor der
Kamera, sondern ein Streitgesprach, in
dem als unsichtbarer und stummer Dispu-
tant die 6ffentlich-rechtliche Anstalt Par-
tei ergreift: als Redaktor oder Programm-
chef, der Giber die Wahl von Gesprachs-
themen und Gesprachsteilnehmer ent-
scheidet, als Bildteam, das mit flach oder
kontrastreich ausgeleuchteten Gesich-
tern, mit Schwenks und Linsenfahrten auf
peinliche Details oder « Schokoladensei-
ten», mit Schuss und Gegenschuss und
Rettungstotalen in den Streit eingreift.
Dabei wird automatisch der Moderator
als virtuoser Handlanger des Apparates
tibermassig herausgearbeitet, was zu ei-
ner neuen Autoritatsprdgung fiihrt. Das
wird besonders deutlich in Giinter Gaus’
Interviewsendung «Zu Protokoll». Der
«Spiegel»-Chefredaktor holt sich zu
spater Stunde Personlichkeiten vor die
Kamera, um sie einem 6ffentlichen Kreuz-

verhor zu unterziehen und sie so zur
Selbstdarstellung zu zwingen. Politisch
realisierbar konnen die Ausserungen
nicht werden, weil die Auseinanderset-
zungen auf hermetisch abgeschlossener
Bihne stattfinden. Die Unmittelbarkeit
der Interviewsituation verwandelt den
politischen Unternehmer in den Unter-
nommenen und erhebt dafir den Inter-
viewer zum Ausfiihrungsorgan des allge-
meinen Informationsbedurfnisses. Der
Authentizitatscharakter des Mediums
verleiht den Ausserungen und Reaktio-
nen des Interviewten jene Aura vertrau-
enerweckender Unmittelbarkeit, die son-
stigen offentlichen Deklamationen fehlt.
Der Authentizitdt des Interviews liegt ein
zentraler Mythos birgerlicher Offentlich-
keit zugrunde: die Personalisierung der
Politik. Die Fixierung des Interviewers auf
das individuelle Gegeniiber ernennt die-
ses zum autonomen Lenker politischer
Prozesse. Dieser Tendenz des Interviews
entspricht die Parzellierung der Offent-
lichkeit: Der monologische Dialog auf der
Mattscheibe erstarrt in derselben Privat-
heit wie die einsichtige Reaktion des
Konsumenten, denen jeder Eingriff ins In-
terview versagt ist.

Dominierender Trager der Information ist
das Wort. Der verbale Teil der Information
kann von den Interviewten kontrolliert
werden, der visuelle Teil dagegen ist ihrer
Kontrolle entzogen. Der Einstellungs-
wechsel ist dabei nicht nur optische Un-
terhaltung, sondern eine bewusste Ver-
koppelung von Erklarung und Aura der
Personlichkeit: die Erklarungen werden
zur Aura, mit der die Person abgelichtet
wird. Der Intimitatscharakter einer Gross-
aufnahme kann auch in sein Gegenteil
verkehrt werden, wenn der Interviewte
(ein Oppositionspolitiker etwa) im Profil
aufgenommen und zur Regierung befragt
wird. Bild und Antwort wirken dann ein-
deutig aggressiv. Eine Linsenfahrt hinge-
gen soll die Ausserungen des Interview-
ten pathetisch aufladen mit einer Aura
symptomatischer Bedeutung, etwa dann,
wenn zum Beispiel Herbert Wehner das
Parteiprogramm der SPD veranschau-
licht. Gleichzeitig werden aber auch die
Fragen der Interviewer ungebtihrlich auf-
gewertet durch Grosseinstellungen der

Polit-Stars. |hre Fragen bekommen ein
erdrickendes Gewicht, vor allem dann
(als Bestatigung ihrer Argumentation),
wenn im Gegenschuss beispielsweise
Gaus noch zu sehen ist: mit dem Riicken
vor dem Objektiv, im Hintergrund der In-
terviewte. Die Politiker aber haben nur ei-
ne Alternative: entweder sie legen sich
auf den Seziertisch des Fernsehens oder
sie miissen auf Offentlichkeit verzichten.
Die Méchtigen sind hierimmer die Vertre-
ter, die Funktionare des Ubermittlungssy-
stems. Sie machen aus dem Interviewten
ein Opfer, das von der Kamera neugierig
zerlegt wird. Mitunter werden auch die
nervos spielenden Finger des Befragten
gross gezeigt; damit kann man zweierlei
erreichen: Mythisierung (friher machte
man Abgtlisse) oder hdmische Schaden-
freude liber den zappelnden Fisch. .

Was sich Meinungsfreiheit, was sich Of-
fentlichkeit nennt, kommt nicht aus ohne
wohldotierte Mittelsmanner, die souve-
ran bestimmen, was dem Volk zutraglich
ist oder nicht. Werner Hofers Sonntags-
runde feiert diesen Zustand wochentlich
mit wohligem Narzissmus und gonner-
hafter Herablassung. Hier wird zum Er-
eignis, was eigentlich keines ist: das Bier-
tisch-Gesprach. Es wird schon rein op-
tisch ins Pseudo-Religiose gehoben; «an
einen Art Abendmahlstisch, Gber dem die
weinseligen Gesichter leuchten und die
Kelchglaser gldnzen und die Sonntags-
kleidung festlich stimmt, sitzen die Gaste
wie aufgemalte Heilige» (Friedrich Knil-
li). Der «Internationale Friihschoppen»
setzt sich (meistens) aus «sechs Journa-
listen aus fiinf Landern» zusammen, unter
dem Patronat des « Gastgebers» Werner
Hofer, dessen patriarchalischer Heiligen-
schein der Sendung ihr spezifisches Ge-
prage gibt. Die Stellung der Journalisten
ist gekennzeichnet durch die Vermittler-
funktion. Journalisten als Mittler zwi-
schen offentlichem, als politisch gelten-
dem, und privatem, als unpolitisch ausge-
wiesenem Leben haben die Distanz, die
sich zwischen beiden herausgebildet hat,
zu Uberbriicken. Platz nehmen darf der,
der etwas gesehen oder gehort hat, was
der vor dem Bildschirm nie zu sehen oder
héren bekommt, oder der, der am Ort des
Geschehens gewesen ist. Er hat sich die
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Ereignisse angeeignet und kann so (ber
sie verfigen. Diese Art von Standortbe-
stimmung idealisiert auf eigenartige Wei-
se das politische Geschehen zur manife-
sten Erfahrbarkeit. Das Wesentliche der
Sonntagsrunde ist der Voyeurismus: «lch
konnte in Paris beobachten...» Der Voy-
eurismus reduziert die Politik zur blossen
Beobachtung. Der Zuschauer ist am Ende
der Beobachter der Beobachter. Hofer
stattet jeden Teilnehmer mit besonderen
Attributen der Individualsphare aus, von
denen anzunehmen ist, das sie dem Zu-
schauer als besonders charakteristisch er-
scheinen und somit dessen Sichtweise
lenken: « Unser irischer Kollege kann uns
vielleichtdie Frage am ehesten beantwor-
ten...» (es geht um Nordirland), oder
wenn ein Amerikaner irischer Abstam-
mung dabeisitzt: « Sie sind zwar Amerika-
ner, aber lhre Eltern...» usw. Geht es um
den Konflikt im Nahen Osten, werden die
Araber oder Jordanier oder lIsraelis als
vom Weltgeschehen physisch und mora-
lisch Betroffene vorgestellt, wahrend die
Gbrigen Teilnehmer als Spezialisten be-
zeichnet werden: «Sie haben sich ja be-
sonders intensiv mit den Problemen be-
schaftigt...»

Die Journalisten in Héfers Runde sind die
Gaste, Hofer selbst ist der Gastgeber.
Man sitzt Sonntagvormittag beim Wein.
Vorgefihrt wird illusionistisch eine intime
Szenerie: die gemitliche Stammtischrun-
de. Es geht hier nicht um politische Inhal-
te, man kann sogar sagen, sie sind nur das
Formale, sondern vielmehr um die Plurali-
tat der Meinungen. Das «rein menschli-
che» Interesse steht im Vordergrund. Was
jemand «glaubty», «fihlty, «empfindety,
«erlebt hat» im Spannungsfeld globaler
Entwicklungen, wird gefragt. Es entsteht
eine eigenartige Mischung aus Privatper-
son und Fachmann. Durch die Prasenta-
tion des Apparats, der Ankiindigung, der
Vorstellung und der Untertitel stilisieren
die Redner zu Reprasentanten ihrer Na-
tionen. Die Kamera teilt das Geschehen
ein und bestimmt die Gewichtverteilung.
Spricht ein Araber und polemisiert gegen
Israel, so zeigt die Kamera den israeli-
schen Vertreter mit dem Zeigegestus, als
sei er ganz allein gemeint und verant-
wortlich; zuséatzlich will man die Wirkung
der Argumente auf seinem Gesicht lesen
konnen. Der Voyeurismus ist hier eindeu-
tig. Denn einerseits ist das Geschehen flr
den Zuschauer arrangiert, andererseits
zielt der Streit auf dem Bildschirm nicht
direkt auf ihn. Wird der Streit zu heftig,
greift man schnell zur « Rettungstotalen».
Der Intimisierungscharakter wird wegge-
nommen, was bleibt ist die ldylle eines
Tischgesprachs. Mit einer solchen Tota-
len endet schliesslich auch regelmassig
die Sendung.

Walter Benjamin sprach einmal davon,
dass nur «der Entschiedene sehen kanny.
Nach diesem Motto der medialen Bilder-
welt zu verfahren setzt ein gesellschafts-
theoretisches Instrumentarium voraus,
das einerseits nicht allein durch den Um-
gang mit dem Medium zu erwerben ist,
sich andererseits darin auf seine An-
wendbarkeit (berprifen lassen muss.
« Entschiedeny sehen bedeutet also: Per-
spektiven haben, Vorinformationen besit-
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zen, Kenntnisse und Urteilsvermogen
Uber die Zusammenhange der gesell-
schaftlichen Ordnung, von der das Me-
dium Fernsehen nur ein kleiner Aus-
schnitt ist und abhangig vom ganzen Sy-
stem. Aufgezeigt wird das niemandem.
Im Gegenteil, man arbeitet daran, dem
Zuschauer ein noch perfekteres Fernse-
hen zu bieten, damit es ganzlich die Wirk-
lichkeit ablost. Gerade die politischen
Magazine und Sendungen mit ihren Ma-
tadoren des Geschehens, den Journali-
sten, neigen immer mehr zur aalglatten
Prasentation, in der sich nur noch die
Moderatoren Gefechte liefern. Das Mate-
rial fur die Fights besorgen sie sich aus
der politischen Szenerie. Wolfram Knorr

TV
AKTUELL

Wahlsendungen
am Fernsehen

dsf. Zwei Grossereignisse auf dem politi-
schen Plan, die bereits ihre Schatten vor-
auswerfen und Auswirkungen von inter-
nationaler Tragweite haben dirften, wer-
den den Spéatherbst mitpragen: die Wahl
des Prasidenten der Vereinigten Staaten,
die auf den 7.November festgesetzt ist,
und die Wahl eines neuen deutschen
Bundestages, die am 19. November statt-
findet. Fiir beide Daten hat sich die Abtei-
lung «Information» des Deutschschwei-
zer Fernsehens Ausserordentliches vor-
genommen.

Eine amerikanische Wahlnacht

Die Berichterstattung tiber die amerikani-
schen Prasidentschaftswahlen erfolgt in
einer hochaktuellen Gemeinschaftspro-
duktion mit dem Osterreichischen Fern-
sehen (ORF) und dem Zweiten Deut-
schen Fernsehen (ZDF). Die Leitung der
Sendung liegt in den Handen von Abtei-
lungsleiter Ueli Gotsch, Chefredakteur
Woller vom ZDF und ORF-Chefredakteur
Dalma. Das zentrale Wahlstudio befindet
sich in Wien, wo sich ein Moderatoren-
Kollegium, das aus Dr.Heiner Gautschy,
Olaf Radke (ZDF) und Dr.Hugo Portisch,
dem Chefkommentator des «Wiener Ku-
rier», besteht, mit dem Kommentar und
der Koordination mit dem Washingtoner
ZDF-Studio sowie den Diskussionsrun-
den in Ziurich und Bonn befasst. Zur Ver-
figung stehen ferner Direktleitungen
nach London und Brissel sowie Tele-
phonverbindungen mit Warschau und
Moskau. Die aus den Vereinigten Staaten
eingehenden Resultate werden laufend
bekanntgegeben und kommentiert, da-

zwischen werden verschiedene Inter-
views, unter anderem auch direkt vom
Schauplatz, Dokumentarfilme und Auf-
zeichnungen aus dem Wahlkampf einge-
streut. Die Sendung beginnt am Diens-
tag, dem 7.November, nach einem zug-
kraftigen Abendprogramm um 23.00 Uhr
und soll so lange dauern, bis das Wahler-
gebnis feststeht, das heisst unter Um-
standen bis in die Morgenstunden. Eine
zusammenfassende Information ist far
den folgenden Morgen ab 06.00 Uhr vor-
gesehen, und am Abend desselben Tages
wird das Thema in der « Rundschau» des
Schweizer Fernsehens nochmals aufge-
nommen.

Offene Fragen um die Bundestagswahlen
Etwas weniger aufwendig dirfte es bei
der Sendung zugehen, welche die Parla-
mentswahlen im nérdlichen Nachbarland
verfolgt. Dass das Programm hiezu noch
nicht in allen Einzelheiten feststeht, hangt
mit dem erst kirzlich endgiiltig fixierten
Wabhltermin zusammen. Jedenfalls wird
im Studio Zirich ein eigentliches Wahl-
studio aufgebaut, das unter der Leitung
von Erich Gysling steht und laufend Gber
die Wahlergebnisse berichtet und die
neuesten Entwicklungen kommentieren
wird. Zwischendurch werden verschiede-
ne Dokumentarfilme ausgestrahlt, darun-
ter auch Filmportrats einiger prominenter
Politiker. Ferner hofft man eine moglichst
attraktive Diskussionsrunde zusammen-
zubringen. Des weitern rechnet man mit
der technischen Hilfe des Zweiten Deut-
schen Fernsehens, unter anderem in Form
von direkten Ubertragungsmdglichkeiten
aus der Bonner Bundestagslobby, wo
bundesdeutsche Politiker von einem
schweizerischen Fernsehmitarbeiter in-
terviewt werden sollen. Der Beginn der
Wahlsendung ist auf Sonntag, den
19.November, 20.15 Uhr angesetzt, also
im Anschluss an die Tagesschau, die
dann bereits Gber erste Resultate berich-
tet haben wird. Gegebenenfalls kann die
Sendedauer Uber 22.15 Uhr ausgedehnt
werden.

V-TIP

27.0ktober, 20.20 Uhr, DSF

Der Fall Grigorenko

Aus dem Tagebuch eines Sowjetoffiziers

Die von der Granada International produ-
zierte Farbdokumentation «Der Mann,
der nicht schweigen wollte» basiert auf
dem Tagebuch des verdienten Sowjetge-
nerals und Uberzeugten Kommunisten
Piotr Grigorewitsch Grigorenko, der heu-
te als korperlich gebrochener Mann in ei-
ner Gefdangnisheilanstalt in seiner russi-
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