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die letzte Rigorositat und Festigkeit. In
seinem bewundernswerten Ernst nimmt
er Statik, Unbeholfenheit, Konfusion in
Kauf. Die von Tod und (sexueller) Gewalt
gepragte Welt ist schwer in Rhythmus
und Tonfall, wobei — anderseits — gerade
dieses Bohrende, Eindringliche, Kompro-
misslose die Faszination eines Beschwo-
rungsakts gewinnt. Oshima erscheint, et-
wa im uberragenden Werk « Die Zeremo-
niey, selbst als jener Mensch, der allmah-
lich zugedeckt, lebendig begraben wird;
der langsam erstickt und die Umarmung
nur noch von ferne als Wohltat empfin-
det, den andern durch verstopfte Ohren
noch kaum vernimmt; der im Kuss seinen
Mund, in der Berlihrung seine Haut von
der Erde durchdrungen fihlt und nichts
als Erde riecht — und doch in einer morbi-
den Welt nicht sterben kann.

Film in Lateinamerika

Wenn es auch nutzlich schien, vom An-
lass in Pesaro zu profitieren, um Oshima
hier ein klein wenig bekannter zu ma-
chen, so sollen die lateinamerikanischen
Beitrage, die den zweiten positiven
Schwerpunkt bildeten, doch noch kurz
erwahnt werden.

Was ihnen allen mehr oder weniger ge-
meinsam ist, liegt im Blick auf Vergange-
nes, das man derart transparent zu ma-
chen versucht, dass Probleme der Gegen-
wart, der eigenen Kultur und Naturin den
Vordergrund riicken. Dazu greift Tomas
Gutierrez Alea ins 17.Jahrhundert zuriick
(«Geschichte eines Kampfes gegen die
Damoneny); Manuel Octavio Gomez,
von «Der erste. Angriff mit der Machete»
bekannt, spricht vom Kuba der dreissiger
Jahre («Die Tage des Wassers»); der Bo-
livianer Jorge Sanjines rekonstruiert eine
der vielen blutigen Niederschlagungen
von Arbeiterunruhen (1967); der Argen-
tinier Gerardo Vallejo schliesslich reflek-
tiert mit seinem halbdokumentarischen
Bild einer Familie tiber eine ganze Region
und drei — ungenliigende — Maglichkei-

ten, der Ausbeutung und dem Elend zu
begegnen.

Der Regisseur der beiden ausserordent-
lich schonen und stimmigen Filme « Uka-
mau» und «lwar Mallkuy, der Bolivianer
Jorge Sanjines, war flr den wohl reifsten
und wichtigsten Film aus Lateinamerika
besorgt: « Die Nacht von San Juany. Pro-
duziert wurde er dank des italienischen
Fernsehens, das damit den Zyklus «La-
teinamerika, gesehen von seinen Regis-
seureny eroffnet und de Andrade (Brasi-
lien), Alvarez (Kuba), Getino (Argenti-
nien) und Ruiz (Chile) die Gelegenheit
gibt, sich frei mitihrer Situation auseinan-
derzusetzen. In seinem revolutiondren
Epos beobachtet Sanjines an.einem au-
thentisch und intensiv wirkenden Modell
die Reaktion der Gewalt auf jene, die
mehr Lohn, aber weniger Elend und Un-
gerechtigkeit verlangen. Im Dienst der
Herrschenden und Profitierenden zersto-
ren Polizei und « Rangers» jedes mensch-
liche Aufbaumen im Keim.« Die Nacht von
San Juany verfallt dabei in keinem Au-
genblick ins Deklamatorische oder Didak-
tische; Sanjines beriihrt den Betrachter
vielmehr mit einem geradezu samten und
warmen Ton, der indessen jah wie ein
Peitschenschlag ins offene Gesicht tref-
fen kann; alles ist von komplexem Leben,
von Spontaneitat und reportagehafter Di-
rektheit erfillt. Die ruhigen, atmospha-
risch dichten Bilder erhohen dieses Zeug-
nis einer dusteren, bewegten Zeit zum
Gleichnis: ein inniger Film, der nicht nur
im Einklang steht mit dem am Anfang zi-
tierten Satz, sondern auch von einem
Bewusstsein und einer Ernsthaftigkeit in
der Auseinandersetzung zeugt, die den
meisten in Pesaro vertretenen Europaern
durch und durch fehilt. Bruno Jaeggi

Reflexion Gber Wirklichkeit, Vorstellung
und politischen Film: « Geheime Nach-
kriegsgeschichten nach dem Krieg von
Tokio» des Japaners Nagisa Oshima
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Peter Fleischmann
zum jungen
deutschen Film

Ausschnitte aus einem Interview

1969 hat Fleischmann dem deutschen
Film neuen Auftrieb verschafft: « Jagdsze-
nen aus Niederbayern» wurde, wo immer
das Werk in den folgenden Monaten auch
auftauchte, als der wichtigste deutsche
Film seit vielen Jahren bezeichnet. Glau-
ber Rocha erkannte in ihm das erste Werk
Deutschlands, das gegeniiber der « Neu-
en Welle» ohne Komplexe dasteht; in
Cannes, Berlin und Pesaro konzentrierte
sich das Interesse weitgehend auf den
jungen Regisseur: abseits der verbisse-
nen und dadurch vollig unfruchtbaren
Produkte Kluges, weit entfernt sowohl
von interessanten, doch mehr und mehr
verrannten Straub alsauch von den biede-
ren Jungfilmern wie Schamoni hat sich in
Peter Fleischmann ein Talent angemel-
det, von dem vieles zu erwarten ist.

Heute lasst die Fortsetzung dieses ermu-
tigenden  Ereignisses,  Fleischmanns
neuester Film «Das Unheily, auf sich
warten. Obwohl Fleischmann mit einem
der hoffnungsvollsten Regisseure, Volker
Schlondorff, eine Produktionsgesell-
schaft gegriindet hat; obwohl Roland
Galls «Wie ich ein Neger wurde» starke
Beachtung verdient; obwohl die Miinch-
ner Sensibilisten einen neuen Wind brin-
gen, hat sich in der deutschen Filmpro-
duktion nichts zum Besseren gewendet.
Die Kluft zwischen vollig unverandertem
urdeutschem Bieder- und Birgersinn, der
sich von Heintje bis zu den «Sex»film-
chen breittut, und den isolierten Vertre-
tern einer mehr und mehr in Igelstellung
verharrenden Filmerelite, die unverstan-
den und zurlickgebunden bleiben, ist
grosser und tiefer denn je.

Fur das Poetische und Lebendige

Es istheute — wenige Wochen vor der Pre-
miere von « Unheil» — eher beangstigend,
auf die Gesprache zuriickzugreifen, die
ich mit Peter Fleischmann in Pesaro,
Mannheim und Cannes (iber die deutsche
Filmsituation gefiihrt habe — nicht ob-
wohl, sondern gerade weil sie in ihrer har-
ten Analyse der filmischen Infrastruktur
der Bundesrepublik unvermindert weiter-
gelten.

Der Film versucht, durch Sensibilitit und
Poesie zu packen — es scheint, dass es Ih-
nen gelungen ist. Sehen Sie darin einen
Unterschied zur dbrigen deutschen Pro-
duktion?

Ich habe die Nase voll von diesen trocke-
nen, weitverbreiteten Lageberichten. Ich
wollte die Leute zwingen, zuzusehen und
sich betroffen zu fiihlen; das kann man



nur, wenn man ihnen etwas Lebendiges
oder eben Poetisches vorsetzt...

...was seine Wirkung nicht verfehlt hat:
man warf sogar Bierflaschen gegen die
Leinwand, weil man sich in Bayern so be-
troffen fihlte. Anderseits hat man lhnen
an gewissen Orten das grosse Echo auf
lhren Film — ganz allgemein — lbelge-
nommen.

Das war das Leid der deutschen Intelli-
genz seit eigentlich vielen Hunderten von
Jahren: dass immer diese Kluft zwischen
ihr und der Bevolkerung bestanden hat.
Das spiegelt sich auch wider in solchen
Meinungen wie der, dass etwa ein Film,
der geschaéftlich Erfolg hat, automatisch
als kiinstlerisch minderwertig gilt oder als
reaktionar. Das wird von allen weit ver-
breitet; die gesamte Presse ist sich darin
einig. Dadurch wird die Kluft vertieft. Was
ich mochte, ist, wirklich populare Filme
machen. Denn dieser Graben wird durch
die Ghettos der Filmkunst noch verstarkt,
die wieder nur die schon anerkannten
Meisterwerke spielen, was man so «ge-
hobenes Programm» nennt fir ein «ge-
hobenes Publikum». In diesem Klima
zwischen Materialismus, Rendite und
Museumskunst, diesem eigentlichen Va-
kuum des Films, konnten sich weder Ta-
lente noch das Verstandnis etwa von
Schriftstellern und Dichtern genugend
entfalten, die immer nur das «Arrivierte»
zu sehen bekommen.

Und dabei kommt immer wieder die Ver-
achtung des Volkes zum Ausdruck, die
sich eben weiterpflanzt, sowie man jetzt
in der DDR von oben die Revolution und
fir das Volk bestimmt, was gut ist — bis zu
dem Madchen, das mich gestern im Kino
anschrie, die Leute hatten an den falschen
Stellen gelacht, wo man den Leuten also
vorschreibt, an welchen Stellen sie la-
chen sollen. Das ist eine solche Verach-
tung des Volkes und geht von einem der-
artigen Elitebewusstsein aus, dass dies
nur verstandlich wird, wenn man weiss,
dass es eben die S6hne und Tochter von
Burgern sind, dass Deutschland das Land
ist, wo am wenigsten Arbeitersohne, also
Leute aus «Unterschichteny», studieren
und dass da eine &hnliche Hysterie
herrscht wie bei Sartreschen Figuren, die
sich also verzweifelt bemuhen, Revolu-
tiondre zu sein und doch nicht aus ihrer
blrgerlichen Welt ausbrechen kénnen.
Ist das nicht auch die allgemeine Tendenz
der deutschen Filmkritik ?

Als ich aus Paris zuriickkehrte, las ich die
deutsche Filmkritik, und da war ich er-
schrocken, wie fihlbar die

25 Jahre Filmwdste

sind und wie schwer es ist, diese zu lber-
briicken, und wie fast unmoglich, in
Deutschland einen guten Film zu ma-
chen, weil eben, wenigstens fur mich,
Film eine Sache von Rhythmus ist, und
Rhythmus ist eben Stil, und Stil ist die Sa-
che der Gesellschaft, die ein einzelner
einfach nicht machen kann. Ich kann
nicht allein wie ein Phonix aus der Asche
jetzt ein Meisterwerk machen, das ist un-
moglich beim Film. Film ist ja viel zu ge-
sellschaftlich. Man hat da vielleicht schon
junge Leute, die aber nichts verstehen
und die Uberhaupt nicht daran denken,
sich mit dem Handwerk auseinanderzu-

setzen, weil eine U(ble Filmpresse in
Deutschland eben handwerkliches Kon-
nen gleich akademisch setzt und auch ei-
nen Film, in dem man sich nicht lang-
weilt, gleich reaktionar nennt.

Es scheint, dass wenigstens Sie diese Ver-
krampfung uberwunden haben.

Ja, denn sonst hatte ich eben an diese
Staudte-Tradition angeknlpft, die mir im
Grunde immer ein Schrecken war, weil
eben keine lebendigen Menschen da
sind. Auf der anderen Seite, wenn ich in
Deutschland mal realistische Details brin-
ge, dann hat die deutsche Filmpresse ei-
nen grossen Horror vor Realismus, weil
sie dem Realismus gegenuber vollig hilf-
los dasteht: sie hat Angst vor dem Realis-
mus. Mein Film, glaube ich, ist viel zu
physisch fiir diese Art von Mensch.

Ist es vor allem das Physische, das die
Leute so erregt, ja verunsichert hat? Ist es
nicht auch die Verbindung von Sozialem
und Politischem?

Eigentlich ist es mir unangenehm, dass
man jetzt immer nur von Faschismus
spricht, weil das wieder politische Sa-
chen sind, obwohl das fur mich im Grun-
de mehr sozial ist — hochstens dass man
von alltaglichem Faschismus sprechen
konnte, der fir mich viel, viel gefahrlicher
ist als etwa die NPD. Also die Mentalitat
einer Bevolkerung, die sich eben sehr we-
nig geandert hat und fir die man auch
sehr wenig getan hat, um sie zu dndern,
und wo man die Krankheiten nur benutz-
te, um Gegner, neue Minderheiten zu be-
kampfen, was auch wieder zur Katastro-
phe fuhren wird und was bei einer Ju-
gend, die aus dem allem ‘raus will, zum
Hass fuhrt statt zur Veranderung. Ich ha-
be tatsachlich immer mehr Angst; des-
halb werden meine Filme immer das glei-
che Thema haben, und das Unheil wird
immer ndher kommen.

Gegen diese Angst gehen Sie mit einem
makabren, befreienden Humor vor.
Gleichzeitig beweisen Sie Sympathie mit
allen Personen, auch mit den «negati-
veny.

Harter Angriff auf burgerliche Intole-
ranz: Peter Fleischmanns «Jagdsze-
nen aus Niederbayern»

Abgesehen davon, dass Leute wie Eich-
mann kein anderes Gesicht, keine andere
Denkweise hatten als die ganze Bevoélke-
rung selbst, abgesehen auch gerade vom
Umstand, dass diese Leute (im Film)
durchaus sympathische Seiten haben
und guten Willens sind und dadurch die
Sache nur noch schlimmer und beéngsti-
gender machen, ist diese Art von Dialek-
tik Voraussetzung fir jede Poesie.

lhr Film schafft durch seine Dialektik eine
sehr wirksame Poesie. Auch das ist im
Jjungen deutschen Film recht neu.

Ja, und das Resultat, die Ablehnung von
vielen Seiten, zeigt es auf: der Hass ist ein
Sich-Wehren gegen jegliche Art von
Poesie. Im Grunde sind weite Teile der
APO-Bewegung ebenso kulturfeindlich
eingestellt wie etwa das Adenauer-Regi-
me und die Generation der Etablierten vor
ihnen. Man erklart das jetzt natiirlich de-
duktiv. Ich kann mich aber des Eindrucks
nicht erwehren, dass dies einfach eine
ungeheure

Lust- und Kulturfeindlichkeit

ist, die aus einem tiefen Trauma heraus-
kommen muss; und das erscheint mir so
schwerwiegend zu sein, dass es wohl mit
ein Grund werden durfte fir eine neue
Katastrophe in Deutschland. Zwei bis drei
Jahre wird man noch Filme machen kon-
nen; dann wird man Uberrannt werden.
Sind Sie isoliert? Haben Sie Resonanz
unter den Filmemachern, besonders im
Zentrum des «jungen Filmsy, in Min-
chen?

Hmm; eine Resonanz von ... — eine grosse
Resonanz von Hass. Mit einigen Ausnah-
men. Wobei ich aber sagen muss, dass ich
jahrelang lieber nichts gemacht habe,
weil ich uber die deutsche Filmsituation
so verzweifelt war und das, was man jun-
gen deutschen Film genannt hat, als eine
Sackgasse empfand. Mit anderen — aus-
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landischen — Regisseuren dagegen habe
ich festgestellt, dass sich da beim Zusam-
mentreffen immer sofort ein Kontakt ein-
stellt.

Wie konnte man aus dieser — deutschen —
Sackgasse herauskommen?

Gleichviel, ob es nun italienische, brasi-
lianische, tschechische oder jugoslawi-
sche Filme sind: was denen gemeinsam
ist, ist das, was mir da fehlte. Naturlich
sind die Einflisse vom ostlichen Film in
meinem Film zu spuren — einfach deshalb,
weil wir in Deutschland keinen Filmstil
haben, weil aber Film etwas sehr Natio-
nales ist, weil er mit konkreten Fakten ar-
beitet, mit Menschen, von denen man
umgeben ist, die einem Land eigen sind.
Bis zu Reklame und Autos: alles ist an ei-
ne Nation gebunden. Auf der anderen
Seite steht vielleicht unserer Mentalitat in
Deutschland das tschechische oder jugo-
slawische Kino naher, weil sie aus dem
Nichts heraus angefangen haben und mit
den gleichen Schwierigkeiten zu kamp-
fen haben wie wir.

An dieser Situation ist ja auch die deut-
sche Filmkritik beteiligt.

Die Schwierigkeit, den Anschluss zu fin-
den an das internationale Niveau im Film,
ist bestimmt noch viel grosser fur unsere
Kritiker, weil sich

die deutsche Filmkritik verrannt

hat und sich in beckmesserhaften pad-
agogischen Formulierungen ergeht. Die-
se Leute unterscheiden sich in nichts von
der biederen, birgerlichen Tradition in
Deutschland der Kunst gegenlber. Von
jeher haben sie also ihren Katalog ge-
nommen, wenn sie ins Museum gegan-
gen sind, und den Opernfihrer gelesen,
wenn sie wissen wollten, was man als gut
zu empfinden hat und wo man die Gefih-
le loslassen darf und wo man sich hiten
muss. Es ist schwer, demgegentber nicht
in eine Einsamkeit zu verfallen, die auch
wieder typisch wiére fur die deutschen
Kunstler, die sich dann abkapseln — und
deshalb versuche ich zu antworten. Es ist,
glaube ich, das Einzige: zum Gegenan-
griff Uberzugehen, zu sagen, was ich von
diesen durren Intellektuellen halte, die mit
einer ungeheuren Hysterie die Namen
von Ché Guevara und Ho-Chi-Minh
missbrauchen, um ihre Unbefriedigtheit
zu uberdecken.

Mit der Waffe der Poesie liesse sich da
wohl eine Bresche schlagen.

Man muss; dazu bin ich verpflichtet. Eben
weil diese Art von sehr gefahrlichem, into-
lerantem, borniertem und hysterischem
Verhalten ansteckend ist und weil sich
viele derjungen Filmleute, die in einer sehr
gespannten Situation leben, schliesslich in
etwas hineinflichten und sich mit dem
gleichen Hass beladen und uberall die
falschen Feinde sehen.

Wie kann sich das @ndern?

Man kann sagen, fiir eine Erneuerung des
deutschen Films ist es am notwendigsten,
dass man die deutsche Filmkritik erneu-
ert. Diese Leute warteten immer auf den
guten deutschen Film, hielten ihre Arme
geoffnet, und nichts kam. Sie lobten das
Falsche und verkannten die Sachen, die
kamen, weil sie schon viel zu verrannt
waren, und jetzt wollen sie sich krampf-
haft verjingen; es wird immer peinlicher,
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und sie selbst werden immer peinlicher
und immer mehr voller Hass, weil sie in-
telligent und sich ihrer Peinlichkeit
durchaus bewusst sind. Ich glaube, ich
habe wirklich Lust, ihnen Fleischstiicke
um die Ohren zu schlagen und ihre Nase
in den Schmutz zu stecken, damit sie das
Leben riechen und fiihlen und sehen und
sich vielleicht dadurch doch noch andern.

Bruno Jaeggi

Gegen gangigen
Kino-Konsum

Vico Codella, der Leiter des« CollettivoCi-
nema Militante» einer unabhangigen Ver-
leihgruppe in Rom, testet neue Formen
des Parallelverleihs, um aus der Konsum-
struktur der traditionellen Kinos auszu-
brechen. Die Gruppe entstand kurz nach
den Pariser Mai-Unruhen 1968. Damals
kamen viele Filmdokumente tber die Pa-
riser Ereignisse nach ltalien, wo sie als
Gegeninformation zur offiziellen Presse
vorgefiihrt werden sollten. In Italien be-
stand schon ein sehr gut ausgebautes
Netz fur den Parallelverleih, die Kinoket-
te der ARCI («Associazione Ricreativa
Culturale Italiana»), welche von den offi-

ziellen linken Parteien getragen wird. In’

diesen Kanalen werden sehenswerte Fil-
me gezeigt, die nicht den Zugang zu den
normalen Kinos finden, sei es ausinhaltli-
chen oder formalen Grinden. Aber auch

dort wird ein Film kommentarlos vorge-
fihrt, ohne nachtragliche Verarbeitung.
Die Gruppe des « Collettivo Cinema Mili-
tante» stellt sich nun aber eine Alternative
zur bestehenden Kinostruktur viel direkter
vor: «Wir mussen nicht darauf warten, bis
die Leute unsere Filme schauen kommen.
Wir mussen mit den Filmen unter dem
Arm die Leute selbst aufsuchen, und zwar
dann, wenn es sie interessiert, wenn sie
einen konkreten Nutzen daraus ziehen
konnen, etwa bei Streiks in'Fabriken oder
Schulen, wo tber eine bestimmte Situa-
tion diskutiert wird, die man im Film wie-
derfindet.» Die Konzeption liegt also dar-
in, nicht auf weite Sicht ein Programm
aufzustellen, sondern punktuell Filme
dort vorzufihren, wo sie optimal verar-
beitet werden konnen. Kein Film soll an-
onym an einen Operateur gesandt wer-
den, der die Sache dann einfach herun-
terkurbelt, sondern jeder Streifen wird
von Leuten begleitet, die die Zuschauer in
einer Diskussion anleiten, sich Gedanken
tiber das Gesehene zu machen. So ver-
liert der Film seinen blossen Konsumcha-
rakter und wird ein Mittel zur Reflexion.
Diese ideale Vorstellung ist nattrlich mit
einer ungeheuren Arbeit verbunden. Sie
wird geleistet von den Mitgliedern des
«Collettivo» selbst, das auch schon einen
eigenen Film gemacht hat: einen unter-
haltenden Zeichentrickfilm tUber die Aus-
beutung des Menschen, dargestellt in
klaren und suggestiven Symbolen (« | To-
tem»). Die meisten Filme des «Colletti-
vo» sind politischen Inhalts oder soziolo-
gische Dokumentationen.

Das «Collettivo Cinema Militante» fasst
das Medium Film ahnlich auf, wie es Ce-
sare Zavattini im Zusammenhang mit sei-
nen « Cinegiornali Liberi» (Freie Filmzei-
tungen) definiert hat: als Mittel zum
Zweck. Ein Film soll nicht als « Kunstob-
jekt» zum Genuss vorgefihrt werden,
sondern vielmehr als Bricke zu einem
Publikum dienen, das durch ihn konkret
angeregt wird. Robert Schar

SPIELFILM
IM FERNSEHEN

21.Oktober, 20.50 Uhr, DSF

Un million dans un
billard

« Diamantenbillardy, ein franzosischer
Spielfilm von Niklaus Gessner

Die Geschichte erzahltin munterer Unter-
haltung von einem Verbrechen, das sich
lohnt: von einem Diebstahl, bei dem nur

eine Diebesbande und die Versicherung
zu Schaden kommen. Der Regisseur sagt
dazu: «Warum ich diese Geschichte
schrieb? Weil es meine eigene ist oder,
besser, mein Wunschtraum. Und weil es
auch lhre Geschichte und lhr Wunsch-
traum ist — der kleine verbotene Traum je-
dermanns.» Ein junger Springinsfeld,
Bankangestellter, jedoch der Biederkeit
Uberdrissig, traumt davon, eine kleine
Bank auszurauben. Bald plant er mit Um-
sicht den Raub. Ein Zufall in der Gestalt
einer attraktiven jungen Dame kommt
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