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Mit einem Bein im
Gefangnis?

Rechtsunsicherheit bei den Kinobesitzern
nach Abschaffung derZensur

Wer glaubt, dass durch die Abschaffung
der Filmzensur, wie sie jingstin verschie-
denen Kantonen erfolgte, dem hem-
mungslosen Abspielen von Sex- und
Pornofilmen Tir und Tor geoffnet sei,
tauscht sich gewaltig. Gerade dort, wo es
zur Aufhebung der staatlichen Kontrolle
gekommen ist, verhalten sich die Kinobe-
sitzer sehr vorsichtig, was auch seine gu-
ten Griinde hat: Konnte sich der Inhaber
eines Lichtspieltheaters bisher hinter den
Entscheiden der Zensurkommissionen
verschanzen und ohne Sorgen spielen,
was diese als zumutbar freigegeben hat-

ten, tragen sie heute selber die Verant-
wortung. Sie werden personlich zur Re-

chenschaft gezogen, wenn ein Filmbesu-
cher gegen sie Strafanzeige einreicht,
weil er sich beim Anblick bestimmter
Filmszenen in seinen sittlichen Geflihlen
verletzt fuhlte. Sie mussen ihren Kopf hin-
halten, wenn eine Behorde entscheidet,
dass ein Film gegen den nach wie vor be-
stehenden Paragraphen 204 des Strafge-
setzbuches — er verbietet die Veroffentli-
chung und Verbreitung unziichtige:
Schriften, Bilder, Filme usw. — verstdsst.
Die Frage nach den Grenzen zwischen
Verbotenem und Erlaubtem hat aus die-
sem Grunde die Kinobesitzer zu beschaf-
tigen begonnen. Eine gewisse Rechtsun-
sicherheit ist feststellbar. Um seinen Mit-
gliedern Richtlinien zu geben, hat des-
halb der Schweizerische Lichtspielthea-
ter-Verband (SLV) anlasslich seiner dies-
jahrigen Generalversammlung in St. Gal-
len ein Podiumsgesprach veranstaltet,
das uber die rechtliche Situation der Ki-
nobesitzer in zensurfreien Kantonen Auf-
schluss geben sollte. Unter der souve-
ranen Leitung des Generalsekretars des
SLV, Fursprecher Manfred Fink, disku-
tierten Bundesrichter Dr.H. Huber,
Dr.Y.Hangartner, Dozent fir Staats- und
Verwaltungsrecht an der Handelshoch-
schule _St.Gallen, Firsprecher
Dr.R.v. Graffenried, Prasident des
Schweizerischen Filmverleiher-Verban-
des, Alex Banninger, Stellvertreter des
Chefs der Sektion Filmwesen im Eidge-
nossischen Departement des Innern, lic.
iur.H.U.Bossart, Stellvertreter des Di-
rektionssekretars der Polizeidirektion Zi-
rich, Dr. R. Zipkes, Obergerichtssekretar in
Zurich, und Anton Hollenstein, Prasident
des zircherischen Lichtspieltheater-Ver-
bandes.

Was ist unziichtig?
Von entscheidender Bedeutung fir den
Kinobesitzer ist, was heute von den Ge-

richten als unziichtig angesehen wird.
Dazu fihrte Bundesrichter Huber aus,
dass die Grenzen nach Zeit und Ort wan-
delbar seien. So falle beispielsweise ein
Striptease, falls es in einem dafilir be-
stimmten Lokal gezeigt werde, keines-
wegs unter den Begriff «unztichtig». We-
sentlich anders aber sei dieselbe Hand-
lung zu beurteilen, wenn sie etwa im
Bahnhofbuffet Ziirich erfolge. Aligemein
sei zu sagen, dass im Film die Grenze des
Unzichtigen nicht wie vor wenigen Jah-
ren noch bei der Darstellung des nackten
Korpers liege, sondern dort, wo ge-
schlechtliche Beziehungen in irgendeiner
Weise ins Bild kommen. Dabei sei aber zu
unterscheiden, ob die Darstellung allein
zum Zwecke einer Reizausibung diene
(wie das etwa in dem in Bern nach 18
Wochen Laufzeit beschlagnahmten Film
«Das geheime Sexleben von Romeo und
Julia» der Fall ist) oder ob sie integrierter
und somit notwendiger Bestandteil einer
bestimmten Filmhandlung sei (z.B. «Le
souffle au cceur» oder nach Bundesge-
richtsentscheid auch «lch bin neugie-
rig»). Viel Arger kann sich ein Kinobesit-
zer ersparen, wenn er im Inserat in objek-
tiver, nicht exzessiver Weise bekanntgibt,
was der Zuschauer zu erwarten hat. Kein
Mensch wird ja gezwungen, sich einen
Film anzusehen, der ihm nicht passt. Vor-
sicht ist nach der Meinung mehrerer Ge-
sprachsteilnehmer mit den Aushangbil-
dern zu iiben, da diese der Offentlichkeit
und besonders auch Jugendlichen zu-
ganglich sind. So kdonnte es ohne weite-
res moglich sein, dass ein Kinobesitzer
nicht eines Filmes, wohl aber des Aus-
hanges wegen einen Prozess riskiert.

Jugendschutz im Vordergrund

In den Vordergrund riicken im Zusam-
menhang mit der Aufhebung der Zensur
die Fragen des Jugendschutzes. Um einer
Strafanzeige auszuweichen, praktizieren
heute viele Kinobesitzer die Heraufset-
zung der Altersgrenze von 16 auf 18 Jah-
ren bei bestimmten Filmen, was ihnen
dann oft als Reklamegag ausgelegt wird.
Die Diskussionsteilnehmer waren sich in-
dessen einig, dass die vom Kinoinhaber
freiwillig verfligte Heraufsetzung der Al-
tersgrenze eine wirksame Massnahme
sei, um Konflikten mit dem Jugend-
schutzparagraphen (StrGB Art.212) aus-
zuweichen. Immerhin sei zu bedenken,
dass diese Praxis nicht von jeder Verant-
wortung entbinde und somit kein Frei-
brief sei.

Aufhebung des Paragraphen 204 nicht
aktuell

Weiter war zu erfahren, dass die Aufhe-
bung des Paragraphen 204 im StrGB
noch in weiter Ferne liegt, obschon das
immer wieder gefordert wird. Immerhin
ist seine Handhabung heute sehr liberal.
Uberhaupt ist allzu grosse Angst vor einer

Strafverfolgung nicht am Platze. Kein Ki-
nobesitzer wird «verfolgty, und polizeili-
che Kontrollen finden allein schon aus
Personalgriinden nur in sehr beschrank-
tem Rahmen statt. Auch hat lange nicht
jede Anzeige von privater Seite Aussicht
auf Erfolg. Das Podiumsgesprach, in das
zuweilen auch die Zuhorer mit Fragen
und Einwanden eingriffen, vermochte
zwar Uber die neue Rechtssituation der
Kinoinhaber nicht eindeutig Aufschluss
zu geben, weil man sich heute ja noch
nicht auf eine Praxis berufen kann, setzte
aber bestimmte Richtlinien und Grenzen,
an welche sich die verantwortlichen Lei-
ter der Lichtspieltheater halten konnen.

Gegen unlautere Kinoreklame

Im Ubrigen verlief die Generalversamm-
lung des SLV recht ruhig. Jahresbericht,
Rechnung und Budget wurden opposi-
tionslos gutgeheissen, und auch eine um-
fassende Revision des Verbandsrechtes
rief keine Gegner auf den Plan. Im Gbri-
gen wurde der Eindruck bestarkt, dass
sich der SLV unter seiner derzeitigen Lei-
tung bemuht, eine aktive und dynamische
Verbandspolitik zu betreiben, die nicht
zuletzt daraufhin abzielt, das Ansehen der
Kinowirtschaft in der Offentlichkeit zu
heben. Dazu wird die dieses Jahr be-
schlossene Kampfansage gegen unlaute-
re und exzessive Kinoreklame viel beitra-
gen. Dass es den SLV-Mitgliedern damit
sehr ernst ist, bekraftigten sie mit folgen-
der Resolution: « Der SLV stellt mit Be-
sorgnis fest, dass die Kinoreklame in zahl-
reichen Fallen den Verbandsvorschriften,
welche unlautere und anstdssige Rekla-
me ausdricklich verbieten, zuwiderlauft
und geeignet ist, das Ansehen des Kino-
gewerbes zu schadigen. Die Generalver-
sammlung beauftragt die Verbandslei-
tung, Reklameverstosse im Rahmen der
statutarischen Moglichkeiten zu ahnden
und sich fir eine saubere, klare und infor-
mative Werbung einzusetzen. Sie appel-
liert an die Filmverleiher, den Kinos ent-
sprechende und bessere Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen, und an die Filmpro-
duzenten, in Zukunft das Angebot an gu-
ten Filmen zu vergrossern.» Das sind An-
satze, die es zu beachten gilt. Sie zeugen
davon, dass die Kinoinhaber — zumindest
ein grosser Teil von ihnen — sich bewusst
sind, dass sie mit der Fuhrung eines
Lichtspieltheaters nicht nur eine kauf-
mannische, sondern auch eine ideelle und
kulturelle Verantwortung zu tragen ha-
ben. Das Bekenntnis dazu ist ein ent-
scheidender Schritt fir ein gesundes und
achtbares Kinogewerbe. Urs Jaeggi
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