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KURZFILM IM
UNTERRICHT

Monsieur
Jean-Claude
Vaucherin

G: Dokumentarspiel, s/w, 30 Min.,

16 mm, Magnetton

P: Les Filmes de la Commune, 1968

V: ZOOM, Dubendorf

R + B: Pascal Aubier

K: Patrice Pouget

D: Dominique Spinetta; Bernadette La-
font, Anne Aubier, Frangoise Prouvost,
Nelly Prouvost, Marie Jeanne Martinaud,
Jerdme Bergerot, Didier Baussy, Jean
Pierre George

Kurzbesprechung

Der Film schildert einige Stunden aus
dem Leben eines psychisch kranken
Menschen (Zwangsneurose? — Naheres
dazu vergleiche unter «Deutungy).
Schauplatz: anfangs ein einzelnes Zim-
mer; gegen Schluss mehrere Gebaude
und Strassen innerhalb einer grossen
Nervenheilanstalt. Vaucherin ist im Be-
griff, eine (nicht naher bezeichnete)
schriftliche Arbeit zu verfassen; er weicht
aber seinem Vorhaben bestandig aus, da
ihn verschiedenste kleinere Aufgaben (ri-
tuelle Gewohnheiten? — Genaueres ver-
gleiche unter « Detailanalyse» und « Deu-
tung») immer neu in Anspruch nehmen.

Detailanalyse

Der Film besteht aus drei ungleich lan-
gen Teilen, die dusserlich durch den Orts-
wechsel der Hauptgestalt gekennzeich-
net sind. Dabei erscheint der Ubergang
vom ersten zum zweiten Teil bedeutend
scharfer als die Verbindung des zweiten
mit dem dritten; diese ist stark psycholo-
gisch motiviert.

Es gilt fiir die Beurteilung des ganzen
Films, fir seinen ersten Teil aber in be-
sonders augenfalliger Weise, dass be-
wusstes oder unbewusstes Weglassen
oder Erwahnen einzelner Details da und
dort bereits einer bestimmten Deutung
gleichkommen kann. Eine solche «Préju-
dizierung» ist — gerade bei der Uberfiille
an offensichtlich bedeutsamen Einzelhei-
ten im ersten Filmabschnitt — fast unum-
ganglich: héchst selten vermag die De-
tailanalyse den Inhalt in streng sachlicher
Objektivitit wiederzugeben; vielmehr
liest sie immer aus dem Geseheneniin ge-
wissem Sinne aus und bewertet damit
entsprechend. Obwohl mdglichst alle

Einzelheiten in gebotener Kirze erwahnt
sind, kann dieser Gefahr auch hier nicht
entgangen werden.

Erster Teil: Geraumiges Zimmer, vermut-
lich privater Arbeitsraum (Bucherregale,
Pult). Vaucherin tritt ein, packt seine Ak-
tentasche aus, setzt sich: er prift den
Fillhalter, spitzt einen Farbstift. Er steht
auf, wascht die Hande, legt Schreibpapier
bereit. Grossaufnahme: starrer Gesichts-
ausdruck. Kameraschwenk durch das
Zimmer: an den Wanden geographische
Tabellen, iber dem Cheminée verschie-
dene Photos aus der Jugendzeit. Kamera
von oben: Vaucherin will zum Schreiben
ansetzen, fihrt die Fullfeder jedoch nur
mehrmals iber dem Papier hin und her. Er
zindet sich eine Zigarette an, versorgt
verschiedene Haufchen von Streichhol-
zern in einer Schachtel. Er steht auf, ord-
net mit dem Massstab eine Reihe von Bu-
chern; leises Lacheln auf dem Gesicht. Er
entnimmt dem Gestell einige Biicher,
wascht erneut die Héande, kontrolliert
dann — in Bibliothekarsmanier! — jedes
Buch (deutlich erkennbar Arthur Koest-
lers « Hiéroglyphes») und schneidet Sei-
ten auf. Er greift zur Feder — wie vorher —,
legt sie wiederum weg. Dannraumt er das
Zimmer auf. Grossaufnahme: Vaucherin
mit verstortem, suchendem Blick. Kamera
fixiert geographische Weltkarte mit dick
eingetragenen Pfeilen, die jeweils von ei-
nem Punkt aus in verschiedenste Rich-
tungen auseinanderstreben. Vaucherin
wechselt seine Jacke, setzt sich wieder,
schreibt: «Plan», vernichtet das Papier,
wiederholt dasselbe zweimal. Darauf liest
er einen (fir den Zuschauer unverstandli-
chen) Text, korrigiert ihn (in ebenso un-
klarer Weise). Er kehrt zu seinem «Plany
zurlick, versucht die Arbeit zu ordnen,
spurt  Mdudigkeitserscheinungen  und
greift zum Lexikon («fatigue»). Gross-
aufnahme: nachdenklich-abgespanntes
Gesicht. Vaucherin nimmt Nasentropfen,
schneidet einen abgebrochenen Finger-
nagel gerade, holt eine medizinische Zeit-
schrift hervor (« Norbiline — gegen Migra-
ne») und schaltet das Radio ein; bei Be-
kanntgabe der genauen Zeit richtet er
samtliche (sechs) Wecker und Uhren sei-
nes Zimmers. Er 6ffnet einen Schrank, an
dessen Turinnenseite neben anderen
Photos das Bild einer nackten Frau hangt;
er sieht sie kurz an, wendet sich hastig
von ihr ab. Grossaufnahme: starr ge-
spannter Blick, aufeinandergepresste
Lippen. Vaucherin leert den Papierkorb,
rasiert sich, setzt sich an die Schreibma-
schine, tippt («...le premier stade est pro-
gressif anticonstitutionellement et ce qui

est plus ennuyeux ... est en tous cas ... mal
mal mal...»). Kamera zeigt Klassenphoto,
Klammerschachtel mit Crucifixus. Vau-
cherin schreibt ein Heft an («16.3.68» —
Tagebuch/Journal?), legt das Geschrie-
bene hinein, bindet sich eine Krawatte
um, packt die Aktentasche, bringt das
Zimmer in Ordnung und verlasst es.
Zweiter Teil: Er gelangt auf einen langen,
mit weiss-schwarzen Steinplattchen aus-
gelegten Flur. Musik setzt ein (Tango):
Vaucherin durcheilt, von einem schwar-
zen Plattchen zum andern springend, den
Korridor; er stosst mit einem Warter zu-
sammen, begegnet einem apathisch da-
hockenden Madchen, lauft weiter.
Draussen trifft er einen jingeren Mann,
der im Vorbeigehen die Worte fallen lasst:
« Bonjour, Monsieur Jean-Claude. Ou al-
lez-vous?» Vaucherin antwortet: «Je
passe pour un journal.» In einem nahen
Gebaude sieht er drei Frauen, stumm vor
sich hinstarrend. Der jiingsten unter ih-
nen gibt er sein Journal. Sie fixiert ihn mit
einem sinnlich-begehrlichen Blick. Er er-
schrickt, schaut verlegen zu Boden, wird
unsicher, geht weg.

Dritter Teil: Klaviermusik («Albumblatt
fir Elise» von Beethoven, original): Vau-
cherin sieht eine Allee vor sich, Hauser-
reihen zu beiden Seiten, Autos, einige
Leute. Er geht die Strasse entlang. Wie-
derum erklingt Musik (« Mondscheinso-
nate» von Beethoven, mit kitschigem
Chor-Background): Vaucherin durch-
schreitet rasch einen weiten Park, geht
auf ein grosses Gittertor zu, bleibt davor
stehen. Erneut Musik («Albumblatt far
Elise»; anfangs im Blues-Stil, am Schluss
die ersten Takte der Melodie schneller
und immer neu wiederholend); Grossauf-
nahme: Vaucherin, mit ruhigem, fast aus-
druckslosem Gesicht, die Augen in die
Ferne gerichtet, verharrt regungslos hin-
ter dem Tor. Kamera fahrt rickwarts von
ihm weg.

Deutung

Das am Filmfestival 1969 von Oberhau-
sen ausgezeichnete Werk des jungen
Franzosen Pascal Aubier erschliesst in
seiner Vielschichtigkeit mehrere Interpre-
tationsmoglichkeiten. « Monsieur Jean-
Claude Vaucheriny wird meist als Modell
einer mit sich selber beschaftigten, in sich
selber tatigen Gesellschaft verstanden,
deren Unfahigkeit voranzukommen die
Hauptgestalt erregend dicht Kkarikiert.
Diese Deutung griindet vor allem auf der
unbestreitbar gewichtigen — negativen —
Beobachtung, wonach die Darstellung
des Psychopathologen Vaucherin — eine
zweite mogliche Interpretationsrichtung
— oft unscharfe Zlge tragt. Sie Ubergeht
indessen viele personliche Momente allzu
rasch und wird so dem Film nur einseitig
(als einem gesellschaftskritischen Para-
digma) gerecht.

Unverkennbar starker namlich als eine
nutzlos tatige, morbide Gesellschaft be-
trifft Aubiers Werk den kranken Einzel-
menschen. Der Regisseur versucht dem
Ursprung verschiedener Formen mensch-
licher Isolierung (dussere und innere Ein-
samkeit, geistiges Stehenbleiben, sexuel-
le Beziehungslosigkeit) auf die Spur zu
kommen. Ob und wie weit er dabei auto-
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biographische Momente mitverarbeitet,
tut nicht viel zur Sache. Bedeutsam bleibt
indessen seine eigene Anmerkung, dass
erin seinen Filmen die gedachte der wirk-
lichen und die wirkliche der gedachten
Welt (univers mental — univers réel) ge-
genuberzustellen versucht: eigentliches
und uneigentliches Leben — Leben, wie
man es selber verantwortlich fihren
mochte, ja wohl auch konnte, und Leben,
in das man ungewollt immer wieder hin-
eingerdtalsin einen Leerraum, in ein blin-
des Getrieben-Werden. Dass dieser
Aspekt nun nicht sofort gesellschafts-
und sozialkritisch (beispielsweise als Ge-
fangenschaft in bestimmten politisch-
dogmatischen Denksystemen und als
Versuch, daraus auszubrechen), sondern
vorerst streng individuell-personal zu
deuten ist, hebt in konsequenter Klarheit
die Kamerafiihrung hervor: Horizontal-
montagen (Totaleinstellungen), die es
dem Filmbetrachter ermoglichen, selber
bildmassige und entsprechend auch in-
haltliche Schwerpunkte zu suchen (ver-
gleiche etwa Fellinis « La Straday), fehlen
fast ganz. Vertikalmontagen (Nah- und
Grossaufnahme) beherrschen das Ge-
schehen: sie fihren den Zuschauer direkt
auf die entscheidenden Bildaussagen hin
und eroffnen ihm damit auch eine unmit-
telbar sachliche Einsicht. Dass trotz dieser
filmsprachlichen Unterstutzung manche
inhaltliche Frage offenbleiben muss, zei-
gen die folgenden Deutungsansatze.

Die Hauptgestalt des Films scheint an ei-
ner Zwangsneurose zu leiden. Die ent-
sprechenden Bilder und Sequenzen sind
indessen — vor allem im ersten Teil — zu-
wenig Uberzeugend. Was Vaucherin tut,
lasst sich psychopathologisch nicht ein-
deutig als Zwang definieren; es ist mehr
ein immer neues Ausweichen vor der
fraglichen Arbeit, eine Situation, in der er
einem gesunden Menschen fast zu nahe
steht, als dass man sein Verhalten krank-
haft nennen konnte. Er sieht ja manchmal
beinahe schopferisch aus, wie ein
Mensch, in dem etwas vorgeht, der wirk-
lich denkt, der auch noch eine gewisse
Freiheit des Handelns besitzt; seine
scheinbar Gbersteigerte Ordnungsliebe ist
Nebensache. Echte Zwange manifestieren
sich bedeutend monotoner und rituali-
sierter als bei Vaucherin; sie verdammen
den Kranken zum Nichtstun ausserhalb
dessen, was sie ihm vorschreiben. In die-
sem Sinne lasst sich bei Vaucherin das
zwangsneurotische Moment noch am
ehesten da finden, wo er sich immer
wieder aufrappelt zu seiner Arbeit.
«Monsieur Jean-Claude Vaucherin» fehlt
— abgesehen von einem belanglosen
Gruss (vergleiche Detailanalyse, zweiter
Teil) — jede sprachliche Kommunikation.
Dies erleichtert dem Zuschauer die Kon-
zentration auf das Bildgeschehen, er-
schwert ihm aber zugleich das Verstand-
nis fir die handelnden Personen und den
inneren Zugang zu ihrem Tun. Die man-
gelnde sprachliche Beziehung meint in-
dessen gerade einen Ausdruck menschli-
cher lIsolierung. An mehreren Stelten
drangt sich die Beobachtung geradezu
auf, dass Vaucherin selber seiner ihm be-
wussten Beschrankung zu entfliehen ver-
sucht. Als sprechendstes Beispiel liesse
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sich sein Verhalten gegentiber dem weib-
lichen Geschlecht angeben: er ertragt
sich beim Anblick des Bildes einer nack-
ten Frau nicht mehr, antwortet mit zorni-
ger Verbissenheit und heftigem Missmut;
aber er scheint den Trug seiner Reaktion
sofort zu durchschauen und empfindet
sie schmerzlich, ja bereut sie. Er nimmt ei-
nen neuen Anlauf. Aber wenig spater ver-
sagt er trotz guter Vorsatze wiederum: der
leise begehrliche, sinnliche Blick einer
jungen Mitpatientin, die er aufgesucht
hat, verunsichert ihn so sehr, dass er Hals
tUber Kopf weglauft. Wo die Ursachen
solch krankhaften Verhaltens liegen,
bleibtim Film unklar; die Hinweise auf die
Jugendzeit (Familien- und Klassenpho-
tos) sind jedenfalls zuwenig eindeutig.
Obwohl im letzten Teil manche Einzelfra-
ge (Musik!) nur in Vermutungen zu be-
antworten ist, steckt doch hier der ent-
scheidende Verstandnisschlissel des
Films. Dieser dritte Abschnitt beginnt da-
mit, dass Vaucherin das junge Madchen
eilig verlasst; er scheint willentlich ent-
schlossen, auch die ganze Klinik und da-
mit seine Vergangenheit zuriickzulassen.
In diesem Zusammenhang bleibt aber zu
erwagen, ob sich nicht hinter dem Gang
durch die lange Allee das Bild fir seinen
Wunsch verbergen konnte, ein Madchen
zu finden, das ihn ernster nahme als die
junge Kranke. Einen solchen Traum (uni-
vers mental!) vermochten die hier auf-
klingenden sehnsuchtsvoll-romantischen
Melodien treffend zu untermalen. Indes-
sen sieht die Wirklichkeit (univers réel!)
anders aus: Vaucherin weiss sich immer
noch innerhalb der Anstaltsmauern; die-
ser Umgebung will er entfliehen. Gerade
in diesem Wunsch auszubrechen zeigt er
sich nochmals als nicht eindeutig kranken
Menschen, da Psychotiker oft Angst be-
kunden, wieder gesund zu werden. Vau-
cherin schafft es dann aber doch nicht.
Warum? Weil ihm die entscheidende Hil-
fe, eine Unterstiitzung seines zu zer-
brechlichen Willens von aussen her, vol-
lig fehlt. So verbleibt er als gefangener
Kranker und kranker Gefangener hinter
den Gitterstaben, zuriickgeworfen auf ei-
nen immer neuen Anfang kleinster freier
Entschlisse — die Musik unterstreicht
diesen letzten Gedanken in ihren standi-
gen Neueinsdtzen auf unvergessliche
Weise.

Methodische Hinweise

Der Film redet zuwenig eindeutig von ei-
nem seelisch Kranken. Viele Verhaltens-
weisen Vaucherins — vor allem im ersten
Teil — sind jedem Gesunden aus der all-
taglichen Arbeit nur zu gut bekannt: als
«Ausweichmanover». So etwa reagierte
eine Gruppe von Pfarrern auf diesen Film
ausserordentlich stark, offenbar weil sie
im Gebaren Vaucherins — wiederum im
langen ersten Abschnitt — eine auffallige
Parallele zur «Situation des Pfarrers am
Samstag an seinem Schreibtisch, am
Sonntag auf der Kanzel» (Karl Barth) und
das damit verbundene « Gedrange» ent-
deckte. — Fir ein vertieftes Verstandnis ei-
nes psychisch kranken Menschen wird
sich « Monsieur Jean-Claude Vaucherin»
also nicht in erster Linie eignen; fur diese
Sache — und (iberhaupt als notwendige

Erganzung — ware ein anderer Film Au-
biers («Le Voyage de Monsieur Guit-
ton») sehr zu empfehlen. Beide Filme
liessen sich zweifellos fiir Gemeindear-
beit fruchtbar verwenden (jedoch eher
mit Erwachsenen als mit Jugendlichen).
Die in Frage kommenden Themenkreise
bei « Monsieur Jean-Claude Vaucheriny
lassen sich aus Detailanalyse und Deu-
tung herauslesen. Fir «Le Voyage de
Monsieur Guitton» waren es etwa fol-
gende Stichworte: Kommunikationssu-
che, Sprachzerstorung durch Larm, Angst
vor der Wirklichkeit. Andreas Schneiter

FESTIVALS
VAT

Unbewaltigte
Gewalt im Film

17.Bundestagung der Deutschen
Jugendfilmklubs in Vlotho (13.—18. April)

Wenn wahrend einer Bundestagung mit
dem Thema «Gewalt im Film» Rocker
und Tagungsteilnehmer sich eines Mad-
chens wegen in den Haaren liegen,
wenn jemand von der bestmadglichen
Vernichtung eines Aussenseiterfilms wie
«Omnia Vincit Amor» spricht, wenn
marxistische Analphabeten von Marxi-
sten wahrend dreier Stunden frustriert
werden und wenn schliesslich Deutsche
und Franzosen sich trotz deutsch-fran-
zosischer Freundschaft nicht verstehen
wollen, liegt nichts nédher als eine kriti-
sche Betrachtung der Tagung, ihres
Ziels und ihres Scheiterns. Der Kongress
sollte sowohl dem internationalen Publi-
kum (Teilnehmer aus neun L&ndern)
wie den Vertretern der deutschen Film-
klubs die Gelegenheit geben, sich mit
Fragen des Jugendfilmklubs zu befas-
sen. Wie immer wurde der Tagung ein
Thema (Gewalt im Film) zugrunde ge-
legt. Ein Einfihrungsreferat, 13 Lang-
spielfilme und einige Kurzfilme, neun
Seminare (zwei zur Auswahl), ein
Tagungsbuch mit einer umfassenden
Dokumentation zum Thema und eine
Vielzahl weiterer Veranstaltungen sollten
den Tagungsteilnehmern ein abgerunde-
tes Bild von der « Gewalt im Film» ver-
mitteln.

Mehr Coca-Cola als Marx

Das Thema « Gewalt im Film» ware wie
kein anderes geeignet gewesen, anhand
der Gewaltanwendung im Film und in
der Gesellschaft, die Zusammenhange
zwischen Gesellschaftsordnung, Wirt-
schaftsinteressen und «Publikumsge-
schmacky» sichtbar zu machen. Statt
dessen hat man sich Filme zu Gemite
fihren lassen, geklatscht, wenn in Glau-
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