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FILM UND LEBEN

Umstrittenes Film-in Luzern

FH. «Kommerz und Konformismus, Kot und Kommunika-
tion», so lautet der Untertitel zum Bericht liber diese Ver-
anstaltung in der offiziellen Zeitung «Radio und Fernse-
hen» der SRFG (Nr. 24/1970), der zweifellos zutrifft. Die
Zeitung schreibt selbst weiter: «<Am zweitletzten Abend ...
sollte man ... ein Dokument wie »Flesh« betrachten. Wird
darin nicht vom Tagewerk eines Strichjungen berichtet,
und wird der Hauptdarsteller nicht kdrperlich und mensch-
lich in totaler Nacktheit vorgefiihrt? ... Ein sechsteiliges
Rahmenprogramm ... enthielt im reichhaltigen Angebot:
den maoistischen Agitpropfilm »Krawall«, eine provozie-
rende und sogenannt pornographische Material- und Be-
freiungsaktion wie »Zock exercices«, das homoerotische
Bildgesicht eines narzistischen Jiinglings »Eros o Basile-
us«. lllustrationen, die kaum etwas verheimlichten, waren
im »Film-in«-Katalog wiedergegeben. Da sieht man ein
nacktes Paar in Kopulationsstellung, aus einem nackten
Popo wachst eine Blume, ein Herr im Hemd nahert sich
im Badezimmer einer Dame oben und unten schon ganz
ohne.»

Stadtprasident Dr. Meyer, der die Veranstaltung feierlich
erdffnet und die Initianten gelobt hatte, protestierte mit Ex-
pressbrief und zog seine Grussansprache zuriick. An der
Generalversammlung des Lichtspieltheaterverbandes di-
stanzierte sich der Generalsekretdr ebenfalls scharf von
ihr. Ob Strafklage erhoben wird, steht noch nicht fest.

Die Zeitung fiihrt weiter aus: «... Ganz anders gehen
die Oesterreicher. .. vor. Beide wihlen nicht kiinstlerische
Umformung und Aesthetik zur Kommunikation. Sie suchen
bei dem Urspriinglichen, beim Kot und bei einer Sexuali-
tat, die sowohl den Kot als auch die Nahrungsmittel ein-
bezieht, alt-neue Ausgangspunkte. Ein eigentlicher Fika-
lienfilm war zu sehen... Und es gab gefilmte Material-
aktionen, bei denen sich nackte Leiber iibereinander wilz-
ten, mit Nahrungsmitteln garniert, mit Hihnereiern, Mehl,
Marmelade, Tomatensauce, Meeresfriichten — und mit
Blumen.» Was damit nach Angabe der Hersteller bezweckt
wurde, brauchen wir nicht anzufiihren, es ergibt keinen ver-
niinftigen Sinn.

Die offizielle Zeitung selbst fragt sich doch: «Obzéni-
tat? 'Pornographie’? Wenn es so etwas gibe, ja», und
schreibt weiter vom «Untergrundfilm, der wie das Kind ein
Interesse an allen natiirlichen Dingen bekundet, sogar an
der Korperausscheidung».

Wir haben hier absichtlich die Darstellung der offiziellen
Zeitung nachgedruckt, weil sie solche Vorfilhrungen nicht
nur fir richtig, sondern sogar erwiinscht halt und wir uns
nicht dem Vorwurf aussetzen wollten, wir hiatten zu schwarz
gesehen. Nach unserer Meinung ging es noch um einige
Grade kotiger zu.

Ueber die ganze Geschichte liesse sich mit einigen Be-
merkungen am besten der Schleier des Vergessens brei-
ten, umso mehr, als das Luzerner Film-in begraben sein
diirfte, jedenfalls in der bisherigen Form. Es ist schade,
dass diese Veranstaltung durch kulturpolitischen Dilettan-
tismus derart geschadigt wurde.

Nun schreibt jedoch die offizielle Zeitung weiter: «Das
Luzerner Film-in hat sich, gerade weil es ein Zwitterding
ist, .... als wesentliche Veranstaltung erwiesen. Seine
Leiter gehodren in Wahrheit nicht bestraft, sondern gelobt.
Eine Gesellschaft, die sich gegen sie wendet, wiirde nur
ihre eigene, katastrophale Unreife beweisen. Was in Luzern
in Filmen gezeigt wurde, gehort zu unserm Dasein, und
wer es verschweigt, verdringt oder verbieten will, bezeugt
nur, dass er vom Leben wenig oder gar nichts begriffen
hat.»

Es ist uns nicht moglich, auf diese aggressive Provoka-
tion zu schweigen, seit vielen Jahren ist uns keine Aeusse-

rung zu Gesicht gekommen, die einen wichtigen Sachver-
halt so verkennt wie diese. Selbstverstiandlich gehéren Fa-
kalien, Hunde- und Katzenkot usw. zu unserm Dasein und
kénnen Filme um sie vorgefiihrt werden(vielleicht noch un-
ter Verbreitung des entsprechenden Geruchs unter den
Zuschauern zwecks vermehrter Echtheit). Welch urchiger,
gemitsvoller Schweizerfilm liesse sich allein um die wich-
tigen Kuhfladen drehen! Auch dass Leiber sich in allem
moglichen Material aufeinander wélzen, kommt vor, zum
Beispiel bei den Schweinen, und gehért auch zu unserm
Dasein, da haben die gezeigten osterreichischen Filme
schon recht. René Clément sprach einmal in diesem Zu-
sammenhang von Affenmenschen, weil er bei solchem
Treiben auf der Leinwand keinen Unterschied zwischen
Aff und Mensch mehr zu erkennen vermochte.

Doch Ironie beiseite, denn es stecken grundsitzliche
Fragen dahinter, vor allem jene nach der Ortsbestimmung
des Menschen im Dasein. Wir mdchten dabei, wie schon
friher bei d@hnlichen Gelegenheiten, feststellen, dass uns
das Erscheinen solcher Filme durchaus nicht wundert. Es
ist zum Teil nur die logische Folge eines Sachverhalts,
an dem die dltere Generation Europas eine schwere Schuld
tragt. Die jungen Filmer und die Jugend iiberhaupt ist nicht
dafiir verantwortlich zu machen, dass sie heute eine durch
zwei Kriege zusammengebrochene, europidische Kultur
vorfindet und meint, nun selbst eine Kultur aufbauen zu
missen. Wo ist jedoch das Material, auf dem sie aufbauen
kann, wo soll sie ankniipfen? Bei Adam und Eva kann sie
es nicht, und doch hat sich alles als briichig erwiesen.
Der Gedanke, vorerst einmal alles zusammenzuschlagen
und zu sehen, was als notwendiger Bestandteil fiir den
Neubau bleiben muss, ist nicht ganz unverstandlich. Und
dass dabei in erster Linie die Tabus fallen missen, auch
die sexuellen oder sonst sittlichen, ldsst sich auch begrei-
fen. Doch verstehen heisst noch lange nicht billigen. Man
muss der Jugend heute sagen, dass eine Kultur immer
nur von reifen Leuten geschaffen werden kann, dass sie
noch unfdhig ist, neue, eigene Ziele zu setzen, wie sich
auch heute immer wieder erweist. (Warum das so ist, kann
hier aus Raumgriinden nicht ausgefiihrt werden). Und dass
alles Werdende auch seine Flegeljahre durchmachen
muss, die der harten Kritik und Erziehung, aber auch der
Ermutigung und Anerkennung bediirfen, wo es am Platz
ist, die aber nicht in die Oeffentlichkeit gehoren.

Die erwihnten Filme gehdren nun zweifellos noch in die
Flegeljahre, und es ist erstaunlich, dass sie nicht einmal
im offiziellen Organ der SRG Kritik erfahren haben, son-
dern dass gewiinscht wird, mit solchen Vorfiihrungen in
aller Oeffentlichkeit fortzufahren, gewiss nicht zum Nutzen
solcher Filmemacher selber. Offenbar liegt hier wieder
eine Reaktion jenes lingst verstaubten, verhdngnisvollen
Liberalismus «Laissez-faire, laissez aller» vor, der ganze
Staaten, auch Deutschland, zu ruinieren geholfen hat. Ge-
geniiber diesen Filmen ist im Gegenteil ein entschiedenes
Nein notwendig.

Hinter ihnen steckt eine Gesinnung, die nicht nur den
Menschen entwertet — was nach den schauerlichen Un-
taten in diesem Jahrhundert nicht verwundern kann — son-
dern die grundsitzlich Werte an sich in Frage stellt, und
damit auch die Qualitatsunterschiede. Hier hat unter den
Jungen offenbar die negative, verderbliche Seite der Freud-
schen Psychoanalyse ihr verhidngnisvolles Werk getan,
wonach der Glaube des Menschen an Werte nur ein patho-
logischer Komplex sei. Was die Werte wirklich sind, gehért
in die Metaphysik. Hier kdnnen wir nur die Tatsache fest-
halten, dass ihre Verdringung zu schweren Neurosen fiihrt,
zu ebenso schweren, wie wenn die Triebe unterdriickt
und verdrangt werden, wie wir seit Jung wissen. Wer keine
Werte anerkennt, nicht zu ihren Ur-Quellen in sich herab-
steigen kann, wenn er sie schon nicht einfach iiberneh-
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men will, der hebt die Schranken auf, die den Menschen
vom Tier trennen, denn nur das Tier lebt allein seinen
Instinkten und Begierden. Niemals aber darf der Mensch
seinen héheren Rang vergessen, vergessen, dass er allein
erkennen kann, dass dies seine Pflicht, seine Wiirde, aber
auch sein tiefstes Leid ist, denn er wird sich dabei selbst
zum Problem. Tut er es trotzdem, so ist es um das Abend-
land geschehen.

Gewiss, unsere Zeit vertridgt endlich nicht mehr die Ein-
schniirung durch Dogmen und Tabus, doch sind eben nicht
alle Wertmasstédbe bloss willkiirlich in das Leben hinein-
getragen. Wir wissen heute, dass unser Bewusstseinsleben
nur einen von Urweltstromen umbrausten, winzigen Aus-
schnitt unseres gesamten Daseins darstellt. Doch weil wir
erkennen konnen, sind wir nicht wie das Tier diktatori-
schen Trieben und Affekten und Begierden verfallen, wir
konnen differenzieren, uns irren, unterscheiden, das heisst
Rangordnungen setzen, Qualitidten feststellen. Wir miissen
das sogar, wenn wir nicht erkranken wollen, denn der
Mensch ist das Tier, das iiber sich hinausgehen muss, ob
es will oder nicht. Ihn hat ein Strahl des Geistes aus einer
andern Welt getroffen, er ist auserwihlt aus aller Kreatur.
Zwar untersteht er noch naturhaft tierischen Gesetzen,
denen er immer wieder seinen Tribut zahlen muss, auch
Trieben und Begierden und Affekten, und dazu gehéren
auch Filme wie etwa die 6sterreichischen am Film-in, aber
er weiss auch, dass es noch ein anderes Beziehungszen-
trum gibt ausser dem natur-triebhaften. Anders formuliert:
Wir sind Kinder Gottes, nicht nur héhere Tiere, Affen-
menschen, auch nicht nur Liuse, wie die russische Kirche
und die russische Literatur, vor allem Dostojewski, behaup-
ten. Zwar erleiden wir immer etwa wieder Riickfille, aber
wir wissen sehr wohl, dass es solche sind, und dass sie
nicht sein sollten.

Wesentlich ist nun, und das ist von diesen Filmen und
vielen andern Ausdrucksformen rebellierender Jugend im-
mer wieder libersehen worden, dass jeder Einzelne beru-
fen ist, dass jeder Einzelne vom Geist beriihrt wurde, dass
also jeder etwas anderes daraus zu machen hat. Nicht das
Kollektive, das wo wir alle gleich sind, etwa die Fakalien,
welche die Filme vorfiihren, sind wesentlich, sondern das,
worin alle verschieden sind. Jeder Mensch ist ein einmali-
ges Wesen und kann unter giinstigen Umstidnden einen
Beitrag an die Mitmenschen leisten, den eben nur er fer-
tigzubringen vermag. Das, worin wir alle gleich sind, ist
das Belanglose. Nur aus der eigenen, personlichen Le-
benstiefe jedes Einzelnen kann hervorgehen, was Welt
und Menschen weiterhelfen kann, niemals aus dem Kollek-
tiven. Nur so wird es mdoglich, eine neue Provinz des
Menschlichen zu erobern, das heisst bewusst zu machen.
Das Individuelle, das Einmalige, ist der géttliche Gedanke
in uns, den zu verwirklichen nur wir fihig sind, was zu tun
aber auch unsere hdchste Pflicht ist. Die héchsten Werte
konnen alle nur individuell verkérpert werden. Wenn Kol-
lektives dargestellt wird, wie in den &sterreichischen Fil-
men, so ist es vorerst belanglos, «wertfrei», fiihrt jedoch
auf die Dauer zur Verherdung, zu Barbarentum, Verrohung,
Demoralisierung, Krankheit. Solche Filme und alle Aeusse-
rungen dieser Gesinnung (die iiberhaupt keine solche ist)
lassen sich nur auf das Schirfste ablehnen. Sie kénnen
nicht Ausdruck lebendiger Werte sein, die in unserm tief-
sten Innern nach Verwirklichung rufen. Die filmische Be-
schaftigung mit Kérperausscheidungen fiihrt bestimmt nicht
zu neuen Stufen des Menschseins.

Wenn deshalb das offizielle Blatt der Rundfunkgesell-
schaft mit seiner grossen Verbreitung der menschlichen
Gesellschaft das Recht absprechen will, «sich gegen sol-
che Filme zu wehren», so fordert es, abgesehen von der
Intoleranz, eine fiir uns alle gefidhrliche Entwicklung, die
auch solche Filmemacher selbst verschlingen kann. Es ist

Pflicht eines jeden von uns, auszuwéhlen und Stellung zu
nehmen, um Negatives und fiir die Entwicklung des
Menschseins Destruktives zu bekampfen. Gewiss, Jugend
muss zuerst nach aussen leben, niemand soll versuchen,
sie zu einem Innenleben zu liberreden, sie muss sich vor-
erst nach aussen austoben, und wenn sie dies heute dop-
pelt und auf falschen Wegen tut, so trifft, wie schon ge-
sagt, die #ltere Generation daran eine grosse Schuld. Dem
intelligenteren Teil unter ihr wird es jedoch bei zunehmen-
der Reife aufddmmern, dass sie so zum blossen Spielball
ihrer Begierden und Hassgefiihle wird, unfihig zu etwas
Konstruktivem, vielleicht zu einem neuen Riickfall ins Tie-
rische fiihrend. Schweigen ware hier verbrecherisch. Was
ein bedeutender, ehemaliger Kommunist geschrieben hat,
gilt heute mehr als je: «Wir, die wir durch die Hoélle ge-
gangen sind, haben gelernt, dass man kampfen muss ge-
gen den Teufel, den roten oder braunen oder sonstwie
geschminkten Teufel, der sich auf Gottes leerem Thron
breitmacht, ebenso wie gegen die tausend kleinen und
grossen Teufeleien, an denen es auch in der freien Welt
nicht mangelt. Die Freiheit muss téaglich errungen werden.»

Eine andere Frage ist, ob die Gesellschaft Zensur und
Gericht gegen solche Filmveranstalter in Bewegung setzen
soll. Wir diirfen hier darauf hinweisen, dass wir auf dem
Prozesswege gegen die Zensur bis ans Bundesgericht
schon zu einer Zeit gekdmpft haben, als die Zeitungen
gegen sie noch nicht einmal zu schreiben wagten und kei-
ne von ihnen uns unterstiitzte. Wir bleiben dabei, dass die
Vorzensur ein ungeeignetes Mittel des Widerstandes ist.
Was die strafrechtliche Verfolgung anbetrifft, so ist grund-
satzlich zu sagen, dass die Menschheit noch nie und nir-
gends ohne Gesetze leben konnte. Wir halten auch hier
die strafrechtliche Formulierung nicht fiir sehr gliicklich,
doch muss in einer Zeit der gefihrlichsten Rechtsverwil-
derung, wo von Seite der &dussersten Linke nicht einmal
mehr der Gesandte unverletzlich ist, der seit Jahrtausen-
den selbst den Barbaren heilig war, der Respekt vor dem
geltenden Recht geschiitzt werden. Es bleibt niemandem
benommen, andere Formulierungen des Gesetzes oder
Antrige auf Abschaffung zu stellen. Blosse Presseangriffe
ohne gleichzeitige, entsprechende Aktionen sind aber sinn-
los.

Erfolgreiche Filme suchen ihre
Verleiher

Der nachfolgende Bericht unseres Mitarbeiters bespricht
Filme, die neben den im vorangehenden Artikel und in
der Zeitung «Radio und Fernsehen» erwdhnten am Film-in
von Luzern zu sehen waren.

bj. Rund zwei Dutzend Festivalfilme umfasste das dies-
jahrige Film-in Luzern. Um sie zu programmieren, brauch-
te es zwolf Tage. Dies hatte zur Folge, dass es sowohl aus-
wirtigen Kritikern wie méglicherweise interessierten Ver-
leihern wenig verlockend erschien, nach Luzern zu reisen
oder dort gar zu verweilen.

Von einigen interessanten Beitrdgen brauchen wir hier
nicht mehr zu berichten, da sie entweder schon an an-
deren Festivals gelaufen oder in unseren Verleih aufge-
nommen worden sind, so etwa Haskell Wexlers Dokument
tiber die Gewalttitigkeit in den USA, «Medium Cool», Abra-
ham Polonskys «Willie Boy», Arthur Penns «Alice’s Restau-
rant» Poplawskajas sehr schoéner, reiner und poetischer
Film aus Kirgisien, «Djamila» und Henry Brandts bereits in
Cannes gezeigter «Blaue Planet».

Auch von den am Rande aufgenommenen Misstimmun-
gen soll hier nicht weiter die Rede sein,. sei es, dass es
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