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Der Filmbeauftragte berichtet

DER TURMBAU ZU BABEL

1. WERKANGABEN

P: Imatel / Pfr. Dr. Jorg Zink, 1968

R: Jorg Zink

F: farbig, 16 Min., Magnetton

V: Protestantischer Filmdienst Diibendorf
P: Fr. 30.—

2. KURZBESPRECHUNG

Kein Spielfilm, sondern eine Bildbesprechung. Pieter Breug-
hels Gemilde «Der Turmbau zu Babel» ist Handlung und
Szenerie dieses kleinen filmischen Meisterwerkes. Das kiinst-
lerische Werk Breughels wirkt fiir sich selbst und bietet fast
unerschopfliches Material zu einer spannenden Aktualisierung
eines uralten menschlichen Problems, des «Seins wie Gott». Da
jegliche filmische Handlung fehlt, wird sie aus dem Bild her-
ausgeholt und in die Gegenwart hineingedeutet. Alles, was die
Menschen im ausgehenden Mittelalter bewegte, ihre Wiinsche
und Pline, ihre Unterwiirfigkeit und Strebsamkeit, hat Breug-
hel in seinem Bilde festgehalten.

Wie dhnlich, ja gleichbedeutend jene Wiinsche mit den
Wiinschen und Problemen unserer Zeit sind, wird im Kommen-
tar, von Jorg Zink selbst gesprochen, offenbar. Der Kommen-
tar ist zweifelsohne das Entscheidende am Film iiberhaupt.

Die Begleitmusik (immer dasselbe musikalische Thema) wirkt
faszinierend in ihrer Wiederholung und untermalt das Ge-
schehen auf dem Bilde auf eindriickliche Art und Weise.

3. DETAILANALYSE

Langsam werden wir in das Bild hineingefiihrt. Himmel,
Wolken und ziehende Vogel. Kommend aus dem weiten Hori-
zont, wird der Blick gerichtet auf die Stadt, an deren Rande
der michtige, noch unfertige Bau des Turmes steht. — Die
Menschen wollen sich einen Namen machen. — Die Kamera
gleitet von zuunterst bis zuoberst am Turme hoch. Die Hohe
des Bauwerkes wird verstirkt dadurch, dass seine obersten
Stufen iiber die Wolken hinausstossen.

Es folgen Einzelheiten. Kleine Details zeigen Menschen, die
Erde bewegen, Steine klopfen, Holz sigen. Beladene Flosse
auf dem Wasser, Schiffe, die im Hafen geldscht werden, un-
terstreichen das emsige Treiben. Ueber steile Halden, auf
Treppen und Geriisten, auf Schultern und mit Karren werden
die Lasten gestossen und gezogen, getragen und gehievt. Die
ameisenhafte Geschiftigkeit des Menschen.

— Wozu das alles? — Der Konig der Stadt will es. Wo
ein Wille die Krifte vereint, wird es moglich. Der Kénig der
Stadt, den beten die Menschen an. Er besichtigt sein Werk.
Fiir ihn arbeiten sie. Er und sein Volk, sie wollen sich einen
Namen machen.

Niemand in der Stadt, kein Techniker, kein Ingenieur, kein
Arbeiter, auch der Konig nicht, scheint zu bemerken, dass der
Turm sich neigt. Er neigt sich iiber die Stadt. Er droht sie zu
zertriimmern. Trotzdem bauen sie weiter. Sie tun es aus Idealis-
mus.

Die Kamera verldsst den Turm und ist auf die Stadt ge-
richtet. Die Frage ist uniiberhorbar: Wozu das alles? Abge-
wandt von allem Treiben, hingewendet auf einen stillen Win-
kel ausserhalb der Stadt, ohne Aufsehen und Sensation, folgt
die niichterne Fesstellung: Der christliche Glaube berichtet
von einem Konig, der keinen Turm bauen liess.

4. DEUTUNG

Das Spiegelbild unserer Welt, gemalt im Mittelalter, erzahlt
in Vorzeiten und angewendet auf unsere Zeit. Der Regisseur
will eine Aktualisierung eines alten Problems. Die ungeheue-
ren Anstrengungen der Menschen, das sich Anlehnen an die
selbstgebauten Mauern und die Hingabe in ihr eigenes Werk,
ist eine zeitlose Charaktereigenschaft des Menschen iiberhaupt.
Deutlich, so dass es auch der Letzte versteht, wird uns die
Sinnlosigkeit solchen Tuns gezeigt. Die Frage begleitet uns:
Ob wohl der Konig weiss, weshalb er den Turm bauen ldsst?
Ob es die Menschen wissen? Ehre und Name des Konigs ver-
langt das Opfer aller Menschen. Es ist ein Triumph des Wil-
lens und des Geistes.

Ziel und Antwort auf den ganzen Film und auf die Ge-
danken in unserer Zeit: Der wahre Konig muss sich nicht
einen Namen machen. Er will nicht Macht und Ehre, er
will Friede unter den Menschen.

5. ERFAHRUNGSBERICHT

Der Film wurde gezeigt anlisslich eines Gottesdienstes. Die
Konfirmanden schufen dazu ein Sketch: Babeltiirme unserer
Zeit. Der Film eignet sich vorziiglich dazu. Er wird verstan-
den von jedermann. Seine Aussage packt durch das Bild, doch
vor allem durch den Text. Die Wirkung auf den Betrachter
ist nachhaltig, nicht zerstérend, sondern helfend und sehr
positiv. Reinhard Schaerer, Pfr.

FILMFORUM

SATYRICON

P: PEA, 1969

V: Unartisco

R: Federico Fellini

B: F. Fellini, B. Zapponi; nach T. Petronius Arbiter

K: G. Maccari

M: N. Rota

D: M. Potter, H. Keller, M. Born, M. Romagnoli, G.
Mitchell, Capucine, L. Bosé, A. Cuny

Machte des Lebens und des Todes

Es ist eine iiberbordende, wilde, ziigellose Vitalitit, die uns
in diesem Film «Satyricon» vor Augen gefiihrt wird. Sie ent-
spricht aber durchaus dem bruchstiickhaft erhaltenen Roman
Saturae des Petronius Arbiter und einer weitverbreiteten spit-
romischen Lebensart: Heute lasst uns das Leben geniessen;
denn morgen sind wir tot. Man muss dieses Lebenwollen und
Geniessenwollen aber auf dem Hintergrund der grossen Angst
vor den Gewalten der Zerstorung sehen, in der die antike
Welt stand. Sie war eine Furcht vor den Michten der Unter-
welt, des Todes, der Krankheit, der Gewalt der Grossen auf
Erden. Alle diese Gewalten der Zerstdrung werden im Film

deutlich gezeigt. Er fingt schon in den Tiefen unterirdischer
Verliesse an. Noch und noch wird der dunkle Hintergrund
aufgezeigt. Diesen Michten ist der Mensch letztlich preisge-
geben, und ihnen gegeniiber gibt es nur das Eine: gross und
michtig die Kraft des Lebens hochzuhalten, sogar im Ueber-
mass, in der Uebertreibung, im Uebergenuss.

Stirkste menschliche Lebensdusserungen sind Sexualitit und
Esstrieb. Der Phallus ist in vielen Religionen das grosse Sym-
bol des Lebens gegeniiber dem Sterben. Das Geschlechtliche
ist in diesen Kulturen nicht nur Trieb, Lustbefriedigung, son-
dern Protest des Lebens gegen den Tod. Die Liebesvereinigung
ist ein heiliger Umgang, der oft kosmische Bedeutung haben
kann, indem er das Leben der Welt {iberhaupt erhilt im An-
gesicht des Sterbens. Deshalb ist sie zentral wichtig, ja heils-
notwendig. Wir miissen hier die antiken Kategorien beachten
und nicht unsere Massstibe anlegen. Auch Essen ist nicht bloss
Lustbefriedigung, sondern wiederum Sicherung des Lebens,
und in einer Welt, in der die zerstdrenden Krifte so stark
waren wie in der neronischen, muss das Essen als Symbol der
Lebenserhaltung trotz dem Tod geradezu zur Véllerei werden,
wie das im Gastmahl des Trimolchio prichtig gezeigt ist. Und
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nicht von ungefihr ist die Tischgesellschaft anschliessend auf
der Griberstitte. Nachdem der Jiingling aber endlich das
Leben, d. h. seine Potenz gefunden hat, kann er dem Wirrwarr
und der Brutalitit der gespaltenen Welt an ein neues Ufer ent-
weichen.

Sollte diese Botschaft vom Leben trotz allen Verriicktheiten
und Uebertreibungen, nicht doch auch uns etwas sagen kénnen?

Ernst Zbinden

Warnung vor Analyse

Die Gefahr ist gross, dass man zu interpretieren beginnt,
wenn man von «Satyricon» spricht. Man will zerlegen, ver-
gleichen, die reichen, dunklen und vielgestaltigen Schaubilder
und Impressionen aus einer ungewdhnlichen, unméglichen und
doch wieder traumwirklichen Welt der imagindren Vergangen-
heit aufschliisseln nach symbolischen oder gar psychologi-
schen Gesichtspunkten, will ein Bedeutungs-Raster der klareren
Verstindlichkeit iiber diesen Film legen, der doch in erster
Linie ein optischer und akustischer Vorgang ist, ein seelischer
auch, indem er dem Zuschauer eine Fiille von Reizen aus
der ganzen Breite der Skala menschlicher Gefiihle und Regun-
gen — von Freude bis zu Abscheu, von Liebe bis zu Hass, von
Bejahung der Existenz bis zur totalen Absage an die Ertrdg-
lichkeit des Lebens — anbietet. Was will Fellini mit diesem
Film? Verfolgt er eine Absicht? Gibt er uns — verschliisselt
zwar — eine Botschaft? All dies sind nebensdchliche Fragen.
Fellini hat einen Film gemacht. Und Filme sind zum Anschau-
en da. Er hat einen impulsiven, verriickten, bedngstigenden,
aufregenden, abstossenden vielleicht, einen verworrenen und
verwirrenden, aber vor allem einen schonen, einen eindriick-
lichen Film gemacht, der im eigentlichen Sinne «er-lebt» wer-
den muss. Dann soll er inwendig nachklingen, muss — aus der
subjektiven Perspektive des einzelnen Betrachters — eigene
Reaktionen und Gedanken auslosen, ein Privat-Bild schaffen,
das der Wirklichekit unseres Alltags gegeniibersteht. Jede an-
dere Form von Deutelei wiirde den Wert dieses letzten Fellini-
Filmes verringen, seine Bedeutung auf Nebensichlichkeiten
verlagern. Heinrich von Griinigen

Projektion heutiger Gesellschaftszustéande

Es bleibt dem Schreibenden nichts anderes iibrig, als den
Film so zu schildern, wie er auf ihn eingewirkt hat. Um eine
selbstindige Interpretation kann er sich dabei nicht driicken.
Immerhin soll diese Interpretation, damit ihre Verbindlichkeit
doch etwas an Wert gewinnt, auf all jenen Fakten fussen, die
von der Entstehung des Werkes bekannt und aus diesem selbst
greifbar sind.

Da ist einmal die literarische Vorlage zu nennen, das «Sa-
tyricon», auch als «Die Abenteuer des Enkolpius» bekannt,
ein fragmentarischer Roman aus der Zeit des beriichtigten
romischen Kaisers Nero. Die Kulturgeschichte kennt den Au-
tor, Petronius Arbiter, als realistischen Gesellschaftskritiker,
der das Bild einer uns dekadent erscheinenden Zeit zeichnet,
und zwar aus dem Blickwinkel zweier Studenten, die sich hie
und da mit klassischer Philosophie beschiftigen, im Grunde
aber nach der Devise des «carpe diem» leben und dem sinn-
lich gekosteten Augenblick nachjagen.

Auch bei Fellini gibt es diese zwei Studenten, Enkolpius
und Askyltus. Philosophie und Rhetorik interessieren sie hier
jedoch weit weniger als im Original. Sie leben dem Augen-
blick, leben vor allem fiir die Liebe.

Liebe, oder vielmehr Erotik, ist auch fiir Petronius ein zen-
trales Anliegen. Freundschaft verbindet Enkolpius und Askyl-
tus, Liebe einen jeden von ihnen mit dem Knaben Giton. Be-
gehrt werden sie selber von zahlreichen ilteren Damen und
Herren. Diese Beziehungen sind auch bei Fellini vorhanden,
doch werden sie von ihm weniger sachlich und dadurch reali-
stisch-dramatisch dargestellt, sondern vielmehr phantastisch
und irreal. Von dieser Feststellung ist allerdings gleich die
Hauptgestalt des Enkolpius auszunehmen: seine Liebe zu Giton

-
ﬁ’

scheint bei Fellini noch tiefer empfunden zu sein als bei Pe-
tronius.

Die andern Gestalten jedoch, vor allem die zahlreichen Ne-
benfiguren, sind in ein Liebesleben verstrickt, das kaum et-
was mit Realitit, auch nicht mit spitromischer, gemein hat.
Der erste Teil des Films spielt in einem turmartigen Bau, der
im Innern offen und mit zahlreichen Gemichern, die aller-
dings mehr Hohlen gleichen, ausgestattet ist. Jedes dieser Ge-
micher ladet zum Eroskonsum; jede Perversion, die sich der
Mensch je dazu ausgedacht hat, scheint in diesem Gebiude er-
hiltlich zu sein und offenbar (man sieht es nicht) auch prakti-
ziert zu werden .Wenn schon die Hiufung all dieser Besonder-
lichkeiten (die Fellini iibrigens nur fliichtig streift) von der
Wirklichkeit wegfahren, so geschieht das verstirkt durch die
Szenerie, welche an Hohlenbewohner und den Turm zu Babel
erinnert, und den Zusammensturz des Turms am Ende der
Episode, welcher einen Weltuntergang suggeriert.

Die Schilderung der Fleischeslust findet ihre Fortsetzung im
Gastmahl des Trimalchio, einer Sequenz, die der Vorlage des
Petronius recht streng nachgebildet ist. Es handelt sich dabei um
eine Orgie des Fressens und Saufens, die der reich gewordene
Trimalchio, ein ehemaliger Sklave, fiir seine Freunde veran-
staltet. Selbst hier, wo doch Speisen alltigliche Assoziationen
erwecken, fithlt man sich wegen der Monstrositit der Szene
in eine andere Welt versetzt. Vollends monstrds ist die Schluss-
episode, in der geldgierige Menschen die Leiche des Dichter-
Philosophen Eumolpius verspeisen; damit erfiillen sie die Be-
dingung, welche sie erst erbberechtigt macht.

Fremdartig und Wirklichkeitsfern erscheint uns diese Welt.
Und doch hat sie Fellini offenbar nicht rein als Fantasiegebil-
de gemeint. Weshalb sonst hitte er sich so bemiiht, fiir alle
seine Figuren «echte» Gestalten und Gesichter zu finden? Zi-
geuner, Bauern und Viehtriger wurden von ihm engagiert, weil
er meinte, sie alle vermochten durch ihre Person mehr auszu-
driicken, als Schauspieler. Und ein anderes Faktum, auf das
wir uns bei unserer Analyse stiitzen konnen, sind die Studien
iiber das alte Rom, in die sich Fellini wahrend Jahren vertieft
hat.

Was ist nun dieses Werk, welches sich zwischen Realitdt
(Vorstudien und Auswahl der Charaktere) und Irrealitit (Aus-
fithrung und Form) bewegt. Ist es, wie Fellini selbst einmal
meint, das «Dokument eines Traums»? Eines Traums von der
Antike, die ihm bekannt und fremd zugleich ist?

Oder ist es so — was natiirlich das erstere nicht ausschliesst
— dass Fellini bei seiner «Satyricon»-Verfilmung an antike
Malereien gedacht hat; an Bilder, die durch ihre Inhalte eben-
falls vertraut wirken, durch ihre andere Technik aber fremd
anmuten konnen. Seltsam und unwirklich mégen sie vor allem
dann erscheinen, wenn man die statische Situation des Bild-
gegenstandes in die Fantasie aufnimmt und sie dort in Bewe-
gung setzt.

Wire also Fellinis «Satyricon» nichts als das Dokument
einer individuellen Auseinandersetzung mit der (Spit-)Antike?
Soll der Film als Kunstwerk ernstzunehmen sein, so hat er
doch auch uns andern etwas zu geben. Er muss Aktualitit
haben, auch wenn diese Aktualitit dem Schopfer nicht unbe-
dingt prisent war. Nun, Aktualitit wird man dem Autor der
«Dolce Vita» nur schwer absprechen konnen. So liesse sich
«Satyricon» etwa als eine Projektion heutiger gesellschaftlicher
Zustinde in die Antike interpretieren. Die Verbindung wire
dabei durch den Terminus der Dekadenz gegeben. Die Laster,
die Fellini an der neroischen Zeit aufzeigt, liessen sich danach
auch in unserer Zivilisation finden: Der Film wire als Kritik
an der Ziigellosigkeit schlechthin aufzufassen; symbolische Be-
ziige, wie etwa beim eingangs erwihnten turmartigen Bau,
konnten Fellini als christlichen Sittenrichter darstellen.

Urs Diirrmiiller

Diskussionsbeitrige nimmt entgegen: Pfr. Dolf Rindlisbacher,
Filmbeauftragter, Sulgenauweg 26, 3007 Bern,
Tel. 031 /461676
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