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an die Wand gespielt wurde. Brando erreichte immerhin,
dass er nie mehr gegen seinen Willen zu einer Rolle
gezwungen wurde. Ebenso unbedeutend ist der gleiche
Stoff «Désirée» von Sacha Guitry 1941 behandelt wor-
den; es handelte sich nur um die Verfilmung einer seiner
Boulevard-Komdédien.

Dass die Russen in ihren Filmen Napoleon ebenfalls
nicht gerecht wurden, ist begreiflich, war er doch fiir sie
der gefdhrliche Feind, aber auch Ursache eines grossen
Triumphs. Auch hier ist er zwar aktuell, und er erscheint
in dem spektakuldren und in dussern Details schwelgen-
den «Krieg und Frieden» von Sergej Bondartschuck als
der schlachtengewohnte Feldherr. Doch ist der technisch
gekonnte Film sehr stark blosse, vordergriindige Repra-
sentation. Es steht denn auch zu erwarten, dass in dem
neuen Napoleon-Film von Bondartschuck «Waterloo» mit
Rod Steiger als Kaiser dessen Wesen ebensowenig néher
aufgehellt werden wird.

Es bleibt nur die Feststellung tibrig, dass der Film nir-
gends ein tiefer schirfendes Bild tGber Napoleon bietet.
Mit den Filmen wurde stets ein ausserhalb liegender
Zweck verfolgt: die Befriedigung oder Aufpeitschung na-
tionaler Gefiihle, die Propaganda fiir eigene, politische
Ziele, oder uberhaupt nur blosse, sogar seichte Unter-
haltung. Neben dem Feldherrn kam etwa noch der Ty-
rann zur Darstellung, knapp und mehr unbewusst der
Abenteurer, der auch in ihm steckte, jedoch sozusagen
nie der Staatsmann, der Schopfer des Code civil, des
Louvre-Museums usw., der einen verhiltnismiassig aller-
dings nur kleinen Beitrag an die Befreiung des Menschen
von alten Fesseln leistete, aber andererseits auch fiir
das Auflammen wildester nationaler Triebe wihrend
mehr als eines Jahrhunderts und fiir die Entwicklung
ibelster Metternichscher Reaktion in Europa eine Haupt-
verantwortung tragt, die noch viel schlimmer war als Na-
poleons aufgekldrtes Despotentum, und eine der geisti-
gen Wurzeln Hitlers bildet. Auch die starke, persodnliche
Ausstrahlung, die er besessen haben muss, wird nirgends
sichtbar. Bleibt nur zu hoffen, dass eines Tages der Film-
schépfer erscheint, der uns ein Uberzeugenderes und
psychologisch tiefer fundiertes Bild dieser welthistori-
schen Personlichkeit vorzufithren vermag, wenn uns auch
der Anblick der damaligen Wirklichkeit immer versagt
bleiben wird. Denn auch der Film kann eine Personlich-
keit der Vergangenheit nur zeitlos machen und sie zu
deuten versuchen, niemals sie wieder leibhaftig vor uns
erstehen lassen.

Um Kirche und Film
Schluss

Die kirchliche Filmarbeit erfilhre jedoch auch vom Film
her gewisse Gesetze der Verwandlung. Weil man nicht mehr
«kirchenamtlich» reden kénne, wiirden alle Wertungen und
Einschiatzungen nur noch die individuelle Meinung des je-
weiligen Verfassers sein kénnen, Vorschldge, Anregungen
zur Diskussion, zur Auseinandersetzung anbieten, aber nicht
mehr diakonische Hilfe und Wegweisung. Es ware nétig,
dass sich auch die kirchlichen Kritiker tiber diese notwen-
dige Korrelation klar wiren und sorgsam jeden Verdacht
vermieden, sie wiirden noch die Rolle von Praeceptoren be-
anspruchen. Dabei werde sich sehr rasch erkennen lassen,
dass die kirchliche — oder sprich: von einem fachinteres-
sierten Einzelchristen formulierte — Bewertung eines Films
sich nicht wesentlich von jeder andern fachlichen und ge-
wichtigen Filmkritik unterscheidet. «Wir sind zuriickgewor-
fen — oder vorgedrungen, ganz wie Sie die Bewegung wer-
ten wollen — zur stark Ich-bezogenen Filmkritik.» Dass er

die neue Mode in der Filmkritik — mehr ist es nicht —
den «Sensibilismus», die romantische Beschreibung von
Empfindungen beim Sehen der Filme, die Darstellung der
hochst subjektiven Gefiihlsregungen, aber unter jedem Ver-
zicht auf formale oder &sthetische oder inhaltlich nach
moglichst objektiven Masstdben vorgenommene Wertung,
ablehnt, war wohl selbstverstiandlich. Sie wdre das Ende
der Kritik tiberhaupt, denn wenn es kein Koordinatensy-
stem mehr fir Wertungen — vor allem im gesellschafts-
politischen Raum — gibt, beginnt die absolute Unverbind-
lichkeit, die Kunst des esoterischen Aphorismus. Hess
glaubt aber, dass diese Entwicklung als Méglichkeit und
Gefahr auch innerhalb der Entwicklung der kirchlichen Film-
kritik stehe, die gegenwirtig sicherlich noch zu einem er-
heblichen Teil — und ohne es zu wollen — die Basis des
traditionalistischen Denkens des Kirchenvolkes fiir sich nut-
zen konne. Doch schon heute kdnne kein Zweifel bestehen,
dass es sich um eine Gruppe neben andern Gruppen hand-
le, und dass die hinter aller Kritik vorauszusetzende Zu-
kunftsschau der Gesellschaft einer bestimmten ldeologie
anhinge (in Deutschland).

Welcher Ideologie vermochte er allerdings nicht zu be-
stimmen, seine Ausfiihrungen wurden hier schwerverstand-
lich. Wir zitieren sie hier deshalb wortlich:

«Lassen Sie mich gewissermassen, um den engern Zir-
kel der spezifisch kirchlichen Filmarbeit den weiteren zie-
hen, der den Film selbst als zeitgebundenes und einer be-
stimmten, gesellschaftlichen Entwicklung zugeordnetes
Massenmedium begreift. Ich brauche die Allerweltweisheit
nicht zu wiederholen, dass unsere Generation durch die
moderne industrielle, physikalisch-chemische Entwicklung
und Entdeckung der letzten fiinfzig Jahre eine rasantere
Entwicklung hat durcheilen miissen, als je eine Generation
vor uns. In diesem Zusammenhang kommt der Wirtschaft
als Kommunikationsfaktor, der die Voraussetzungen fiir
Forschung und Entwicklung legt, eine zentrale Bedeutung
zu. Kein Zweifel, der Film selbst ist ein Kind dieser Technik,
die Erfindung des Kinematographen war zunéchst eine tech-
nische Sensation — und nicht eine kiinstlerische oder gar
kulturelle. Das wirtschaftliche Interesse hat diese techni-
sche Erfindung weiter entwickelt und ihr letztlich eine wach-
sende gesellschaftliche Aufgabe zugewiesen: die der Un-
terhaltung im Industriezeitalter.

Nun kann man eigentlich nicht voraussetzen, dass bei
der gesamten, rasanten, technischen Entwicklung, bei der
die biologische Zeitbombe keine geringe Rolle spielen
diirfte, der Film ungeschmailert diese Funktion weiter be-
halten kdnnte. Die «Wissenschaft» der Futurologie ist ja
hoch im Schwange, und Fantasien sind mehr oder minder
Tiir und Tor gedffnet.» (Hier kam er auf das neue, deutsche
Filmférderungsgesetz zu sprechen, das nur die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen fiir den Film gesichert habe). «Ge-
rade wenn wir Gesellschaft meinen und zwar Gesellschaft
in Entwicklung, und letztlich kann politisches Denken iiber-
haupt nicht auf den Zukunftsaspekt der Gesellschaft ver-
zichten und wird sich immer an ihm orientieren, dann wird
man also die Dinge auch niichtern in ihrer strukturellen Fol-
gerichtigkeit ansehen miissen. Der schwindende Einfluss
des Films kann nicht nur auf die rasche Entwicklung des
Fernsehens zuriickgefiihrt werden, er héngt mit vielen an-
dern Faktoren, vor allem dem Zuwachs an Freizeit durch
die Fiinftagewoche und der Motorisierung zusammen. Es
ist eigentlich erstaunlich, wie wenig die Vertreter eines aus
einer technischen Erfindung hervorgegangenen Mediums
heute bereit sind, die Méglichkeiten technischer Fortent-
wicklung auf ihrem Gebiet ernst nehmen. Sie sehen nur
wirtschaftliche Aspekte und kdmpfen nur um deren Siche-
rung. Die Frage etwa des Satellitenfernsehens, das uns
morgen aus dem Aether dhnlich viele Bildprogramme an-
bieten wird, wie wir heute Téne empfangen kénnen, wird
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alle gegenwirtig errichteten Schutzgehege von neuem in
Frage stellen. Die Fernsehanstalten beschiftigen sich ge-
genwirtig mit den Voraussetzungen des e-v-r-Verfahrens,
das es schon in kurzem ermoglichen wird, stundenlange
Filmprogramme in handlicher Kassettenform jedem Pri-
vatmann anzudienen, damit er sie zu jeder beliebigen Zeit
tiber sein Fernsehgerét abspielen kann. W&hrend bereits
Grossversandhduser und Buchgemeinschaften daran den-
ken, auf diese Weise ihren Kunden wéchentlich austausch-
bar Filmprogramme ins Haus zu liefern, tritt man in der
Spartenpolitik des deutschen Films auf der Stelle und
moéchte mit erstaunlichen Restriktionen des Zeigers der
Uhr zuriickdrehen.

«Die Zeiten dndern sich und wir mit ihnen», und es ist
sicher richtig gesehen, dass Strukturverinderungen der

Gesellschaft sich nicht zuletzt auf die ihr dienenden Mas-
senmedien auswirken werden. Das «andere Kino» der Re-
volutionére bleibt unwirksam, weil es die Funktion der Wirt-
schaft beim Film tibergehen will. Das gegenwirtige Kino
steht in der Gefahr, unwirksam zu werden, weil es die Funk-
tion der Gesellschaft beim Film tbergehen will. Vielleicht
liegt hier eine neue, sehr aufregende Aufgabe der kirch-
lichen Filmarbeit, die Klammer zwischen den beiden ge-
fahrdenden Positionen zu finden».

Ahnungsvoll hatte der Intendant schon zu Beginn ge-
dussert, er «stiinde in Gefahr, sich zwischen alle Stiihle
zu setzen». Es vergingen denn auch keine 24 Stunden, bis
er offentlich angegriffen wurde. Wir werden uns im Nach-
folgenden einige Ueberlegungen zu dem wichtigen Thema
gestatten.

Der Filmbeauftragte berichtet

Filmzensur—Ja oder nein?

Vorbemerkungen

Die folgenden Ausfithrungen verstehen sich unter drei be-
schrinkenden Voraussetzungen:

1. Unter Zensur verstehen wir die Vorzensur.

2. Zur Diskussion steht die Erwachsenenzensur, womit still-
schweigend ausgesagt ist, dass der Jugendschutz bestehen
bleibt, fiir den eine gesamtschweizerische Losung vorgesehen
wire. {Problem der «Trailers» fiir Familienkinobesuch).

3. Die Filmerziehung ist schrittweise auf allen Schulstufen
einzufithren und die Filmwirtschaft leistet alle nur mogliche
Hilfe (vergl. dazu meine Presseausfithrungen im offiziellen
Organ der Ziircher Kirche vom 1. 2. 1969).

These

Die Filmzensur ist mit den oben angefiihrten Einschrin-
kungen aufzuheben. Wir brauchen keine staatlichen Zensurbe-
horden, die meistens nicht in der Lage sind, die vorgefiihrten
Filme auch fachlich richtig zu beurteilen.

Gesichtspunkte und Begriindung

Die Lage des Einzelnen in der Gesellschaft hat sich in man-
cher Hinsicht geindert. Der Erwachsene wird auf dem Sektor
der Presse und literarischen Publikationen lingst als miindig
behandelt. Es ist nicht einzusehen, warum er nicht auch (wenn
eine entsprechende Erziehung vorausgegangen ist) auf dem
Sektor der optischen Kommunikation und Information als
miindig behandelt werden sollte. Selbstverstindlich gibt es
Unterschiede des Reifegrades, aber dieses Problem kann nicht
mit beschrinkenden Eingriffen von aussen befriedigend geldst
werden. Der Erwachsene kann ausserdem seine Miindigkeit,
sein In-eigener-freier-Verantwortung-stehen weder erproben
noch erfahren, wenn er nicht fiir die Urteilsbildung einen
freien Raum besitzt, sondern im «Kindergitter der Zensur» ge-
halten wird. Er muss zur freien selbstindigen Urteilsbildung
gefiilhrt werden. Die entscheidenden Wertmasstibe seines Ver-
haltens (ethische Normen) werden, wie dies die Psychologie
iiberzeugend nachweist, schon in der frithen Kindheit vermit-
telt. Hier hidngt das Problem natiirlich mit der Erwachsenen-
schulung und Elternbildung zusammen, worauf wir nicht
niher eingehen kdnnen.

In einer mehr und mehr global sich gestaltenden Gesall-
schaftsordnung ist eine kantonale Filmzensur nicht mehr rrag-
bar. Die Situation unserer Gesellschaft hat sich grundlegend
geindert durch die vermehrte geographische Mobilitit des
Menschen, dem es nicht viel ausmacht, ob ein Film in Bern,

Baden, Luzern oder Genf gespielt wird. Auch die modischen
und geschmacklichen Stromungen dndern sich schnell. Eine
Welle 16st die andere ab. Dazu kommt die Tatsache, dass
Erscheinungen, die einem vor kurzer Zeit noch wichtig und
bedrohlich vorkamen, durch die wirtschaftliche und technische
Weiterentwicklung bedeutungslos geworden sind. Die Motor-
radbanden, die noch in Vicky’s Film «Warum sind sie gegen
uns?» eine grosse Rolle spielten, sind verschwunden. Ein Film
wie «Les tricheurs», der eine Jugendgruppe in eine stunden-
lange Diskussion werfen konnte, beriihrt unsere Jungen kaum
mehr. Diese Tatsache sollte uns die Fliichtigkeit gewisser
Trends (bestimmt auch Beat und Flower-Power) ins Be-
wusstsein rufen. Eine Zensur, die sich allzusehr in solche pas-
sagere Erscheinungen verbeisst, macht sich schnell licheilich
und unmdglich.

In diesem Zusammenhang miissen auch politische Gesichts-
punkte in Erwigung gezogen werden. Die oft aufgezeigten
Gefahren der Massenmanipulation kdnnen meiner Meinung
nach nicht mit Zensurmassnahmen behoben werden. Im Ge-
genteil, Zensurbehdrden kénnen, wie Hitler-Deutschland und
das De Gaulle’sche Frankreich (Beispiele aus neuester Zeit
liessen sich hier viele anfiihren) demonstrieren, zu gefihrlichen
Instrumenten der Massenmanipulation werden. Wer hier Ni-
heres erfahren will, studiere eingehend das Buch von Erwin
Leiser iiber die Nazi-Filmproduktion mit dem Titel «Deutsch-
land, erwache!» Die Abwehrkrifte miissen im Menschen sel-
ber mobilisert werden, mit andern Worten, Erziehung und
Schulung zum guten Film, zur guten und objektiven optischen
Information, ist genau so wichtig, wie die seit Jahrzehnten
und Jahrhunderten betriebene Erziehung zum wortsprachlichen
Ausdruck und zum Lesen. Eltern und Erzicher verfiigen auch
im optischen Zeitalter iiber einen Zeitabschnitt im Leben des
jungen Menschen, dessen Gestaltung im Blick auf Erziehung
zu unbefangener und unverklemmter Bildinformation eine
schone und verheissungsvolle Aufgabe darstellt.

Dies wird ganz besonders wichtig, wenn wir das Zukunfts-
bild der Massenmedien in Umrissen zu erkennen und in Rech-
nung zu stellen beginnen. Schon im Jahre 1975 (letzte Mel-
dungen reden von 1972) werden Satelliten kreisen, die nicht
nur Filmprogramme und Informationssendungen abzustrahlen
vermogen, sondern diese z.B. iiber Siidamerika in spanischer
Sprache, iiber Frankreich franzosisch, d.h. iiber den Lin-
dern, die sie iiberfliegen, in der entsprechenden dort gespro-
chenen Sprache, kommentieren kénnen.

Was heisst das nun praktisch? Es heisst, dass wir mit un-
seren Hausantennen (ohne Dazwischentreten von Kontroll-
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