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FILM UND LEBEN

Filmtanz um Napoleon

FH. Napoleon beschiftigt noch heute die Phantasie der
Menschen; es hitte nicht der vielen Feiern, Publikationen
und Manifestationen anlisslich der 200. Wiederkehr seines
Geburtstages bedurft, um dies zu erhidrten. Das Erschei-
nen Hitlers und Mussolinis, die ihn in manchem nachzu-
affen versuchten, ohne auch nur entfernt seine Intelligenz
zu besitzen, hat das Interesse an ihm sogar noch gestei-
gert.

Auf der Insel Elba haben kiirzlich Filmschaffende ein
kleines Napoleon-Filmfestival durchfiihren wollen. Es soll-
ten moglichst alle Napoleonfilme, die je geschaffen worden
waren, gezeigt werden, um festzustellen, welches Bild sich
die Filmwelt in den 70 Jahren ihres Bestehens von dem
Manne gemacht hat. Doch die vorbereitende Kommission
liess es schnell bleiben, denn die Zahl der Napoleonfilme
ist berhaupt nicht abzuschitzen. Es begann schon mit
einem der Mit-Erfinder des Films, mit Max Skladanowski,
der 1896 einen vier-minitigen Film «Napoleon auf St.
Helena» drehte, und wird mit dem neuesten «Waterloo»
von Sergej Bondartschuck, der sich noch in Arbeit be-
findet, nicht beendet sein.

Man begniigte sich denn auch in Elba, einige der wich-
tigsten Filme, die sich mit der Person des Korsen befas-
sen, vorzufithren. Auf die Veranstaltung tiberhaupt verzich-
ten wollte man nicht, die heimliche Sehnsucht nach einem
echten, lberzeugenden Bild des Mannes war zu gross.
Was war denn das fiir ein Mensch, wie war es «eigentlich»
damals gewesen? Konnte nicht der Film mit seinen an-
schaulichen Bildern die damalige Wirklichkeit wieder her-
stellen, moéglichst annéhernd, viel eher als die Geschichte,
in der sein Charakterbild schwankt?

So gab es also zuerst, wie es fast selbstverstéandlich ist,
einen grossen, franzésischen Napoleonfilm von 1927 zu
sehen, denn wer beim Film Napoleon sagt, der sagt auch
Abel Gance. Vier Jahre hat Gance an dem Werk gear-
beitet, bis ein Film von einer siebenstiindigen Spieldauer
vorhanden war. Dabei sollte dieser nur den ersten Teil
eines grossen Heldenliedes liber Napoleon darstellen. Bei
der Premiére in Paris war der Film allerdings schon auf
drei Stunden Dauer zusammengeschnitten. Gance sah in
Napoleon mit den Augen Victor Hugos den gewaltigen
Heroen, dargestellt mit einem grenzenlos romantischen
Pathos. Einzelne Sequenzen sind von bewundernswiirdiger
Grossartigkeit, wihrend in andern die angestrebte tita-
nische Wucht tbersteigert ins Absurde, ja ins Licherliche
umschliagt. Das war nicht der wahre Napoleon, der blosse
Beherrscher der Schlachten, der nur durch Verrat fiel.
Erst gegen Schluss dammerte es Gance leicht auf, dass
Napoleon mehr war als nur der siegreiche Feldherr, und
dass mit der blossen Darstellung des dussern Lebenslau-
fes wenig Einsicht Gber den Mann zu gewinnen war.

In der Folge ist das Riesenthema «Napoleon» niemals
mehr in seiner Ganze aufgegriffen worden. Es gilt seit
Abel Gance als unmdglich, es mittels eines Films zu be-
waltigen. Unseres Erachtens ldsst sich dahinter ein Frage-
zeichen setzen, denn das Wesen eines schépferischen
Kiinstlers, auch eines Filmschépfers, ist es gerade, das
Wesentliche einer solchen Erscheinung zu verdichten.
Doch ein solcher Geist scheint heute nicht vorhanden.

Immerhin konnte Abel Gance 1960 nochmals seiner Pas-
sion fiir Napoleon im Film fronen und «Napoleon bei
Austerlitz» drehen. Viel hat er aus dem friihern Versuch
nicht gelernt, denn auch hier dréhnt das Pathos, reitet der
Kaiser durch die Schlacht, erzittert der Film trunken von
der Sucht nach «Gloire». Doch wird auch hier nur eine
Episode verfilmt, wenig bezeichnend fiir die Aufhellung
der geschichtlichen Hintergriinde und schon gar nicht fiir

Der junge Napoleon inmitten eines rasch zusammengesteliten
Hofes im monstrésen Napoleon-Film von Abel Gance.

das Wesen des Kaisers. Die Hybris des Mannes, auf
welche die Nemesis folgte, wird auch hier nicht sichtbar,
eher noch sein romantischer, unbegrenzter Ehrgeiz.

Beeinflusst von Gance wurde die deutsch-italienische
Coproduktion «Die Hundert Tage» nach einem Schauspiel
Mussolinis von Giovacchino Forzano. Auch hier erscheint
Napoleon als der grosse Kriegsheld, jedoch mit zusatzlich
politischen Tendenzabsichten: Napoleon als der Feind des
Parlamentarismus, «den ich jederzeit durch vier Grena-
diere nach Hause jagen kann». Aber er wird auch als der
Mann hingestellt, der Europa einigen und mit der Klein-
staaterei abfahren wollte. Selbstverstandlich hat auch er
wie Mussolini und Hitler nie einen Krieg gewollt, es waren
immer die Andern, die ihn nicht leben liessen. Dass dabei
Deutschland selber in ein schlechtes Licht geraten musste,
da ja die Deutschen in ihren Befreiungskriegen einen
Hauptanteil an der Niederwerfung Napoleons hatten, scher-
te die Nazi-Mithersteller des Films wenig. Nach dem
Zeugnis Goebbels wiinschte Hitler, dass Napoleon als eine
«verehrungswuidige Gestalt» dargestellt wirde, denn er
bewunderte ihn sehr, eine fir gewisse Wurzeln des Na-
zismus aufschlussreiche Feststellung. Und was Napoleons
europdische |Ideen betrifft, so ist es gerade sein Versuch
gewesen, Frankreich die iberragende Vormachtsstellung
in Europa zu verschaffen, welche die bis heute andauern-
de nationalistische Welle auf diesem Erdteil so unheilvoll
auf die Spitze treiben sollte.

Wird hier nochmals Napoleon als Feldherr herange-
zogen, so tragen die iibrigen, neueren Filme, die sich mit
ihm zentral beschéftigen, eher einen anekdotischen Cha-
rakter, oft mit Sentimentalititen gemischt. Am bekann-
testen ist wohl «Maria Walewska» von Clarence Brown
geworden, welche die kurze Begegnung von Napoleon
mit der polnischen Gréfin in Warschau gewaltig aufbldht.
Greta Garbo spielte die Rolle sehr schén, doch wenn
auch Charles Boyer als Napoleon auftrat, so tragt auch
dieser Film kaum etwas zur bessern Kenntnis Napoleons
bei, es geht ihm bloss um eine unterhaltsame Liebesge-
schichte: Das trifft noch mehr auf «Désirée von Henry
Koster zu, der ebenfalls ein kurzes Liebesverhiltnis Na-
poleons aufwendig behandelte, aber von Marlon Brando
als Kaiser sehr schlecht gespielt wurde. Er hatte sich ge-
gen die Rolle zur Wehr gesetzt, sie jedoch geméss Ver-
trag trotzdem ubernehmen missen mit dem Resultat,
dass er von Jean Simmons in der weiblichen Hauptrolle
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an die Wand gespielt wurde. Brando erreichte immerhin,
dass er nie mehr gegen seinen Willen zu einer Rolle
gezwungen wurde. Ebenso unbedeutend ist der gleiche
Stoff «Désirée» von Sacha Guitry 1941 behandelt wor-
den; es handelte sich nur um die Verfilmung einer seiner
Boulevard-Komdédien.

Dass die Russen in ihren Filmen Napoleon ebenfalls
nicht gerecht wurden, ist begreiflich, war er doch fiir sie
der gefdhrliche Feind, aber auch Ursache eines grossen
Triumphs. Auch hier ist er zwar aktuell, und er erscheint
in dem spektakuldren und in dussern Details schwelgen-
den «Krieg und Frieden» von Sergej Bondartschuck als
der schlachtengewohnte Feldherr. Doch ist der technisch
gekonnte Film sehr stark blosse, vordergriindige Repra-
sentation. Es steht denn auch zu erwarten, dass in dem
neuen Napoleon-Film von Bondartschuck «Waterloo» mit
Rod Steiger als Kaiser dessen Wesen ebensowenig néher
aufgehellt werden wird.

Es bleibt nur die Feststellung tibrig, dass der Film nir-
gends ein tiefer schirfendes Bild tGber Napoleon bietet.
Mit den Filmen wurde stets ein ausserhalb liegender
Zweck verfolgt: die Befriedigung oder Aufpeitschung na-
tionaler Gefiihle, die Propaganda fiir eigene, politische
Ziele, oder uberhaupt nur blosse, sogar seichte Unter-
haltung. Neben dem Feldherrn kam etwa noch der Ty-
rann zur Darstellung, knapp und mehr unbewusst der
Abenteurer, der auch in ihm steckte, jedoch sozusagen
nie der Staatsmann, der Schopfer des Code civil, des
Louvre-Museums usw., der einen verhiltnismiassig aller-
dings nur kleinen Beitrag an die Befreiung des Menschen
von alten Fesseln leistete, aber andererseits auch fiir
das Auflammen wildester nationaler Triebe wihrend
mehr als eines Jahrhunderts und fiir die Entwicklung
ibelster Metternichscher Reaktion in Europa eine Haupt-
verantwortung tragt, die noch viel schlimmer war als Na-
poleons aufgekldrtes Despotentum, und eine der geisti-
gen Wurzeln Hitlers bildet. Auch die starke, persodnliche
Ausstrahlung, die er besessen haben muss, wird nirgends
sichtbar. Bleibt nur zu hoffen, dass eines Tages der Film-
schépfer erscheint, der uns ein Uberzeugenderes und
psychologisch tiefer fundiertes Bild dieser welthistori-
schen Personlichkeit vorzufithren vermag, wenn uns auch
der Anblick der damaligen Wirklichkeit immer versagt
bleiben wird. Denn auch der Film kann eine Personlich-
keit der Vergangenheit nur zeitlos machen und sie zu
deuten versuchen, niemals sie wieder leibhaftig vor uns
erstehen lassen.

Um Kirche und Film
Schluss

Die kirchliche Filmarbeit erfilhre jedoch auch vom Film
her gewisse Gesetze der Verwandlung. Weil man nicht mehr
«kirchenamtlich» reden kénne, wiirden alle Wertungen und
Einschiatzungen nur noch die individuelle Meinung des je-
weiligen Verfassers sein kénnen, Vorschldge, Anregungen
zur Diskussion, zur Auseinandersetzung anbieten, aber nicht
mehr diakonische Hilfe und Wegweisung. Es ware nétig,
dass sich auch die kirchlichen Kritiker tiber diese notwen-
dige Korrelation klar wiren und sorgsam jeden Verdacht
vermieden, sie wiirden noch die Rolle von Praeceptoren be-
anspruchen. Dabei werde sich sehr rasch erkennen lassen,
dass die kirchliche — oder sprich: von einem fachinteres-
sierten Einzelchristen formulierte — Bewertung eines Films
sich nicht wesentlich von jeder andern fachlichen und ge-
wichtigen Filmkritik unterscheidet. «Wir sind zuriickgewor-
fen — oder vorgedrungen, ganz wie Sie die Bewegung wer-
ten wollen — zur stark Ich-bezogenen Filmkritik.» Dass er

die neue Mode in der Filmkritik — mehr ist es nicht —
den «Sensibilismus», die romantische Beschreibung von
Empfindungen beim Sehen der Filme, die Darstellung der
hochst subjektiven Gefiihlsregungen, aber unter jedem Ver-
zicht auf formale oder &sthetische oder inhaltlich nach
moglichst objektiven Masstdben vorgenommene Wertung,
ablehnt, war wohl selbstverstiandlich. Sie wdre das Ende
der Kritik tiberhaupt, denn wenn es kein Koordinatensy-
stem mehr fir Wertungen — vor allem im gesellschafts-
politischen Raum — gibt, beginnt die absolute Unverbind-
lichkeit, die Kunst des esoterischen Aphorismus. Hess
glaubt aber, dass diese Entwicklung als Méglichkeit und
Gefahr auch innerhalb der Entwicklung der kirchlichen Film-
kritik stehe, die gegenwirtig sicherlich noch zu einem er-
heblichen Teil — und ohne es zu wollen — die Basis des
traditionalistischen Denkens des Kirchenvolkes fiir sich nut-
zen konne. Doch schon heute kdnne kein Zweifel bestehen,
dass es sich um eine Gruppe neben andern Gruppen hand-
le, und dass die hinter aller Kritik vorauszusetzende Zu-
kunftsschau der Gesellschaft einer bestimmten ldeologie
anhinge (in Deutschland).

Welcher Ideologie vermochte er allerdings nicht zu be-
stimmen, seine Ausfiihrungen wurden hier schwerverstand-
lich. Wir zitieren sie hier deshalb wortlich:

«Lassen Sie mich gewissermassen, um den engern Zir-
kel der spezifisch kirchlichen Filmarbeit den weiteren zie-
hen, der den Film selbst als zeitgebundenes und einer be-
stimmten, gesellschaftlichen Entwicklung zugeordnetes
Massenmedium begreift. Ich brauche die Allerweltweisheit
nicht zu wiederholen, dass unsere Generation durch die
moderne industrielle, physikalisch-chemische Entwicklung
und Entdeckung der letzten fiinfzig Jahre eine rasantere
Entwicklung hat durcheilen miissen, als je eine Generation
vor uns. In diesem Zusammenhang kommt der Wirtschaft
als Kommunikationsfaktor, der die Voraussetzungen fiir
Forschung und Entwicklung legt, eine zentrale Bedeutung
zu. Kein Zweifel, der Film selbst ist ein Kind dieser Technik,
die Erfindung des Kinematographen war zunéchst eine tech-
nische Sensation — und nicht eine kiinstlerische oder gar
kulturelle. Das wirtschaftliche Interesse hat diese techni-
sche Erfindung weiter entwickelt und ihr letztlich eine wach-
sende gesellschaftliche Aufgabe zugewiesen: die der Un-
terhaltung im Industriezeitalter.

Nun kann man eigentlich nicht voraussetzen, dass bei
der gesamten, rasanten, technischen Entwicklung, bei der
die biologische Zeitbombe keine geringe Rolle spielen
diirfte, der Film ungeschmailert diese Funktion weiter be-
halten kdnnte. Die «Wissenschaft» der Futurologie ist ja
hoch im Schwange, und Fantasien sind mehr oder minder
Tiir und Tor gedffnet.» (Hier kam er auf das neue, deutsche
Filmférderungsgesetz zu sprechen, das nur die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen fiir den Film gesichert habe). «Ge-
rade wenn wir Gesellschaft meinen und zwar Gesellschaft
in Entwicklung, und letztlich kann politisches Denken iiber-
haupt nicht auf den Zukunftsaspekt der Gesellschaft ver-
zichten und wird sich immer an ihm orientieren, dann wird
man also die Dinge auch niichtern in ihrer strukturellen Fol-
gerichtigkeit ansehen miissen. Der schwindende Einfluss
des Films kann nicht nur auf die rasche Entwicklung des
Fernsehens zuriickgefiihrt werden, er héngt mit vielen an-
dern Faktoren, vor allem dem Zuwachs an Freizeit durch
die Fiinftagewoche und der Motorisierung zusammen. Es
ist eigentlich erstaunlich, wie wenig die Vertreter eines aus
einer technischen Erfindung hervorgegangenen Mediums
heute bereit sind, die Méglichkeiten technischer Fortent-
wicklung auf ihrem Gebiet ernst nehmen. Sie sehen nur
wirtschaftliche Aspekte und kdmpfen nur um deren Siche-
rung. Die Frage etwa des Satellitenfernsehens, das uns
morgen aus dem Aether dhnlich viele Bildprogramme an-
bieten wird, wie wir heute Téne empfangen kénnen, wird
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