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der Sprengung des Festivals von Cannes ist die kommer-
zielle Filmwirtschaft stirker als je.

Es bleibt nur die Aufgabe, die Bildung des Publikums,
von dem alles abhéngt, mit allen Mitteln zu férdern, um aus
ihm einen kritisch-anspruchsvollen Partner zu machen.

Grundlagenforschung, gute Filmklubs, laufende Information
und Bearbeitung der &ffentlichen Meinung durch gute Film-
zeitungen, Unterstiitzung von Experimenten, selbst im «Un-
tergrund-Film» — andere Mdglichkeiten zur Verbesserung
der Situation gibt es nicht.

Der Filmbeauftragte berichtet

Kurzfilm des CVJM St. Gallen

«und sollt nicht tun...»

(3. Mose 18, 3—4) Schluss

Deutung des Films

Die Wahl des Film-Titels sowie die Schliisselszene mit dem
krihenden Hahn geben eindeutig Aufschluss iiber die dem Film
zugrundeliegende Aussage. Wenn wir nun aber im folgenden
den Versuch unternchmen, den Film anders zu verstehen, so
griindet dies einerseits in einer Freiheit, die uns einer filmi-
schen (wie iiberhaupt einer kiinstlerischen) Aussage gegeniiber
durchaus legitim zu sein scheint — einer Freiheit iibrigens, die
gerade im christlichen Raum méglich sein sollte — und ande-
rerseits in den Erfahrungen mehrerer Diskussionen mit diesem
Film.

Wir deuten den Film als eine Auseinandersetzung mit der
traditionellen Form des Gottesdienstes aus der Sicht und Er-
fahrung der Jungen. Wobei am Beispiel des Gottesdienstes als
einer zentralen Lebensiusserung der Kirche das Verhiltnis
von Kirche und Mensch, die Beziechung von Kirche und Welt
iiberhaupt deutlich wird. Das Thema ciner so ausgerichteten
Film-Interpretation kdnnte demnach lauten: «Wir Jungen und
der Gottesdienst», oder, in seiner Ausweitung: «Wir Jungen
und die Kirches. Wobei sich in Diskussionen mit der Zlteren
Generation immer wieder gezeigt hat, dass die Aussage des
Films durchaus nicht auf die Jungen eingeschrinkt werden
muss, sondern allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kann. Das
Problem zeigt sich im Empfinden der Jungen nur in schirferen
Konturen und in stirkerer Herausforderung.

Dieses iibereinstimmende Ergebnis mehrerer Diskussionen
war sicher nicht durch die sogenannte «Startfrage» von vorn-
herein festgelegt. Diese Frage war nimlich durchaus offen fiir
die Kritik an der Institution (im Sinne unserer Deutung) wie
fir die Anklage an den Menschen und seine Umwelt (im
Sinne der Filmautoren). Sie lautete: In allen vier Bildern die-
ses Films schweift der Konfirmand mit seinen Gedanken in
sein Alltagsleben ab. Woran liegt das? — Man konnte auch
mit dem Schlussbild des krihenden Hahnes einsetzen: Der
dreimal krihende Hahn hat von der Passionsgeschichte her
einen eindeutigen Symbolgehalt. Auf den Film angewendet:
Wer wird hier an sein Versagen gemahnt? Wer ist hier in An-
klage versetzt? Der junge Mensch? die Welt? Die Kirche?

Wenn der Film als Auseinandersetzung mit dem Gottesdienst
und im erweiterten Sinne mit den Lebensformen, oder besser
gesagt: mit den Formen, in denen die Kirche den Menschen zu
erreichen und anzusprechen sucht, verstanden wird, so ergibt
sich aus der Deutung der einzelnen Bilder eine erstauliche Fiil-
le von Einzelaspekten, aus denen die Situation der Kirche in
der Welt von heute einerseits und die Lebenssituation des
von seiner Umwelt geprigten Einzelnen und seine damit
zusammenhingende Not mit den traditionellen Formen der
Kirche andererseits deutlich werden. - Es wire interessant,
dies an den Szenen des Films nun im einzelnen aufzuzeigen.
Wir begniigen uns hier jedoch mit einigen Andeutungen.

— Strasse und Verkehr werden zum Symbol der Hetze, der
Einengung (rote Ampeln), aber auch der steten Gefahr und
Bedrohung (Unfallwagen) und einer letzten Sinnlosigkeit (Ab-

bruchplatz mit Friedhofstille). In einem Gesprich ist eine
Parallele zwischen den immer wiederkehrenden Stoplichtern
und den «Du sollst!»- und «Du darfst nicht!»-Gebirden des
Pfarrers gesehen worden, wihrend ein anderer Teilnehmer die
verzweifelten aber offensichtlich weithin erfolglosen Bemiihun-
gen des Polizisten auf der Verkehrskanzel mit der Situation
des Pfarrers auf der Kanzel in der Kirche verglichen hat. (Wie
sich in der Analyse iiberhaupt eine ganze Reihe solcher Paral-
lelen zwischen weltlicher und kirchlicher Situation ergeben

haben).

— Im Bild vom Pfarrer, der im Messerummel untertaucht
(ein fiir viele auf den ersten Blick schockierendes, als Anreiz
fiir die Diskussion aber Husserst ergiebiges Bild!) stellt sich
die heute so heftig diskutierte Frage nach einem neuen Amts-
verstindnis, nach der «Rolle» des Pfarrers als Amtstrager und
als Mensch und letztlich nach dem Verhiltnis von Kirche und
Welt.

— Der Zweikampf des Schiilers mit seinem Lehrer stellt das
Autorititsproblem zur Diskussion, das heute in Kirche und
Welt gleichermassen im Vordergrund steht. Auch da ergeben
sich zudem Parallelen zwischen einer falsch verstandenen Au-
toritat huben und driiben.

— Das Ausmiinden der Ekstase im Beatlokal in sinnlose und
zugleich entlarvende Explosion und das Einblenden sinnloser
Zerstorungen auf einem Kriegsschauplatz stellt letzte Sinnfra-
gen an unsere Welt und an die Aufgabe der Kirche ange-
sichts dieser Situation. Am Rande tauchte hier die Frage auf:
Was hat der Rauch der Explosion mit dem Rauch (ist es Weih-
rauch?) in der Kirche zu tun, aus dem der Pfarrer mit erho-
benen Segenshinden sich wie eine Statue erhebt?

— Immer wieder geht es im Film um das Problem der Ver-
einsamung des heutigen Menschen in seiner Umwelt, das Feh-
len echter Gemeinschaft, die Unfihigkeit zur Kommunikation:
in den Kirchenbinken ebenso wie im Beatlokal. Eine Fest-
stellung, die nicht nur als Unvermdgen und Versagen des Ein-
zelnen verstanden wird, sondern sich als Frage und Anklage
zugleich an die vorhandenen Formen von Gemeinschaft richtet.

Dies einige Beispiele einer mdglichen Auswertung des Films.
Sie sind in keiner Weise vollstindig. Sie wollen nur aufzeigen,
wie reich an Beziigen dieser Film ist, wenn er im Sinne einer
kritischen Auseinandersetzung, die sich nach «innen» richtet,
verstanden wird.

Und zum Schluss noch die Frage: Ist es richtig, in der
Deutung dieses Films so sehr auf Einzelziige einzugehen, ihn
zu allegorisieren? Miissten seine Bilder nicht wie ein biblisches
Gleichnis auf eine Hauptaussage hin gedeutet werden? Und
was wire dann diese durch alle Bilder hindurchgehende und
sie verbindende Aussage? — Wir haben jeweils am Schluss
unserer Diskussionen den Versuch unternommen, die Einzel-
deutungen zu einer solchen Gesamtaussage zusammenzufassen.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Einzelaspekte unserer Deutung
im Grunde doch Teile einer umfassenden Aussage sind. Diese
Aussage ist zwar vielleicht weniger «positiv» als die dem Film
urspriinglich zugrundeliegende. Aber sie ist insofern durchaus
als «positiv» und fruchtbar zu werten, als sie uns hilft, die
Situation der Kirche in der Welt deutlich zu erkennen. Der
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Film vermittelt uns ein Stiick der heute so dringlich geforder-
ten «Bewusstseinsbildung». Nicht nur iiber die Kirche, sondern
ebenso auch iiber den Einzelnen und seine Umwelt. Diese Deu-
tung enthilt allerdings keine Antworten. Aber sie stellt die
Fragen richtig. Und die Fragen richtig stellen, heisst, auf Ant-

wort aus sein, Der Film sagt: so ist es. Und er regt zugleich
an zum Nachdenken, zum Suchen von L&sungen. Er kann
darum iiberall da, wo offen und kritisch gefragt wird, eine
Hilfe, gewissermassen eine «Illustration» zu diesem Fragen
sein. S. Maurer

FILMFORUM

ROSEMARY’'S BABY

P: Paramount pictures in New York

R: Roman Polanski

B: R. Polanski nach dem Buch von Ira Levin

K: William Fraker

M:Krysztof Kameda

D: M. Farrow, J. Cassavetes, R. Gordon, S. Blackmer
M. Evans, R. Bellamy

«Rosemary’s Baby» als Gesellschaftsspiegel

Gewiss kann dieser Film nach theologischen Gesichtspunkten
bewertet werden. Wichtiger — weil weniger vordergriindig —-
scheint mir aber eine psychologische und soziologische Wertung
und Interpretation. Polanski hat mit seinem harten und abso-
lut logischen Realismus die Wirklichkeitsnihe des Gezeigten
deutlich unterstrichen.

Zwei an sich «einfache» Fabeln, Grundmuster sozusagen,
lassen sich aus «Rosemary’s Baby» herauslesen. 1. Gesellschafts-
kritik: In unserer Gesellschaftsform ist der Mann das beherr-
schende Element. In einem egozentrischen Streben nach Kar-
riere und Erfolg ist er bereit, mit der ihn umgebenden Gesell-
schaft zu «paktieren», ihre Gesetze anzunehmen, sich ihren
Anforderungen kritiklos zu unterwerfen, solange ihm dies niitz-
lich scheint. Er «opfert» auf seinem «Weg nach oben» sogar
riicksichtslos seine Frau und wird — mit oder ohne Absicht —
schuldig an seiner «Familie». Die Frau, verhaftet in ihrer na-
turgemissen Bindung an das Kind, in ihrem rational nicht
messbaren «Mutter-Instinkt», unterwirft sich nach anfinglicher
Auflehnung, akzeptiert das Geschehene, den Verrat des Man-
nes... nicht um seinetwillen, sondern um des Kindes willen.
Die Frau ist in der schwicheren Position ,aber gerade daraus
schopft sie die Kraft zum einzig moglichen und wahren Wei-
terleben. — 2. Psychologisch: In einer scheinbar absurden Farce
schildert Polanski die «normalen», weil natiirlichen, Aengste
einer Frau im Zusammenhang um die Mutterschaft. Das be-
ginnt bei der Empfingnis (der Traum, in dessen Verlauf ihr
Gatte vom rituell vorbereitenden «Priester» zum animalisch
aggressiven «Teufel» sich wandelt, kann eine Paraphrase sein
auf die Disproportionen zwischen heutigem Sex-«Kult» und in-
stinktivem Privat-Verhalten), es setzt sich fort wihrend der
Schwangerschaft (die Furcht jeder Mutter, kein «normales»
Kind zur Welt zu bringen) und zeigt schliesslich in iiberdeut-
lichen Chiffern die «Einsamkeit» der werdenden Mutter in
einer Familie, deren Harmonie durch das eigensiichtige Ver-
halten des Gatten gestort ist.

In diesem Sinne ist «Rosemary’s» Schicksal durchaus kein
Sonderfall. Polanski hat die prizisierenden Details mensch-
lichen Verhaltens in eine Vorlage eingebaut, die sich als mit-
telmissige und wenig differenzierende Grusel-Story prisentiert.
Erst dadurch ist der Film — auch formal — zu einem Meister-
werk, zu einem Spiegel der Gesellschaft geworden.

qu.
Das Lacheln der Aufgeklarten friert ein

uj. Das Unheimliche an «Rosemary’s Baby» ist, dass das
Abstruse im Gewande eines perfekten und realistischen Holly-
wood-Thrillers (Hitchcock) daherkommt. Das 18st eigentlich
den Schock aus, den wohl die meisten (mitdenkenden) Besu-
cher dieses Werkes empfinden. Sie sehen darin etwas, an das sie
als aufgeklirte Wesen lingst nicht mehr glaubten: den Teufel

(auch wenn der Gehornte nur einen kurzen Auftritt in Rose-
mary’s schrecklichem Traum hat). Den Satan in einer uns ver-
trauten Umgebung zu sehen, ihm sozusagen zu begegnen, das
ist fiir den Konfektionschristen der Gegenwart erschreckend
und bringt ihn aus dem Gleichgewicht. Sein gewohnheitsmis-
siges Licheln {iber diese Dinge, «die es ja gar nicht gibt», friert
ein. In seiner Verwirrung sucht er nach Deutungsmoglichkeiten.
Sein Benehmen ist jenes des Atheisten, der unvermittelt Gott
begegnet.

So wird Polanskis Film zu einer Abrechnung mit jener Ge-
sellschaft, die glaubt, Gott und Teufel {iberwunden zu haben,
deren Religionen das Standesbewusstsein, der Mammon und
der Erfolg sind und die trotz ihrer Aufgeklirtheit nicht merkt,
dass die Loslosung von jenen Michten, die sie gemeinhin als
die «hdheren» bezeichnet, nicht méglich ist, weil der fehlende
Glaube ja doch nur dem Aberglauben Platz macht! Nichts
wire indessen verheerender, als Polanski zum «gottlichen Pro-
pheten in der Umkehrung» zu erheben. Der Stoff von Ira Le-
vin kam ganz einfach, sowohl seinen sozialkritischen Interessen
wie auch seiner — aus den fritheren Filmen wohlbekannten
— Neigung zum Absurden entgegen. Und so ist Polanskis Film
eben nicht ein religitser, auch nicht ein blasphemischer, son-
dern in erster Linie ein sozialkritischer, einer {iber die Bereit-
schaft des Menschen, sich fiir gewisse Gegenleistungen dem Bo-
sen zu verkaufen. Der Film ist im weitern — so meine ich —
ein Bekenntnis des Atheisten Polanski zum Vorhandensein von
iiberirdischen Kriften und Michten, mdgen sie nun Gott oder
Teufel heissen. Dass Rosemary sich am Ende des Films zu dem
von ihr geborenen Teufelsbraten bekennt, hat mit Mutterliebe
gar nichts zu tun, sondern driickt aus, dass sie bereit ist, sich
jener Macht zu unterwerfen, an die sie vorerst nicht glauben
wollte und gegen die sie sich dann spiter vergeblich aufbiumte.

«Wenn ich eine Botschaft gehabt hitte, hitte ich sie mit der
Post geschickt», hatte Roman Polanski zu seinem vorderen
Film «The Fearless Vampire-Killers» gesagt. Diese Worte gelten
auch fiir dieses Werk, wenn auch in einem anderen Sinne. Po-
lanski tberldsst es dem Zuschauer, die Botschaft selber zu
finden. Das ist vielleicht das grossartigste an diesem Werk: es
vergewaltigt seine Betrachter nicht.

Magische Transzendenz — Spiel oder Spiegel?

Polanskis Film «Rosemary’s Baby» geht iiber den «Tod Got-
tes», von Nietzsche und die negative «Gott ist tot»-Theologie
hinaus. Der Autor setzt mitten in die helle haushaltmechani-
sierte und geschiftige Welt der New Yorker Gesellschaft in
kithner, ins Phantastische vorstossender Freiheit, mit feiner
Abstimmung der Details (Kriutergebriu und Kriuterkultu-
ren im Zimmer, Schokoladegetrink mit dem Namen «Choco-
late aspic» — aspic ist eine Giftschlange) und mit Kontrast-
darstellungen (die viterliche Gestalt des Hutch im Gegensatz
zu dem mit Kriicken seine Rolle probenden, bereits dem sa-
tanischen Kreis verfallenen Ehegatten) eine Gruppe von Men-
schen in die Kinowirklichkeit, deren oberflichliches Leben 2
la américaine schliesslich von der zweiten Schicht her, von der
dimonischen Transzendenz, motiviert erscheint.

Ueber den Tod Gottes (angedeutet im verkehrt am schwar-
zen Wiegenschleier angesteckten Kruzifix) kommt es zu einer
spontanen Geburtstagsparty, zur Feier der Geburt eines Anti-
Gottes, eines Anti-Erlosers. Ein japanischer Fotograf tritt vor
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