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KURZBESPRECHUNGEN

FILM UND LEBEN

Diese Besprechungen konnen auch auf Halbkarton sepa-
rat bezogen werden. Abonnementszuschlug Fr. 4.—, vier-
teljahrlicher Versand, Bestellungen mit Postkarte bei der
Redaktion.

Die Besprechungen kénnen auch separat, ohne die Zei-
tung, abonniert werden zu Fr. 10.— jahrlich.

Belle de jour

Produktion: Frankreich/Italien, 1967 — Regie: Louis Bunuel
Besetzung: CatherineDeneuve, Jan Sorel, Geneviéve Page,
Michel Piccoli — Verleih: Monopol-Pathe, Genf

Eine gutsituierte Ehefrau bricht aus ihrer konventionellen
Ehe in ein Bordell aus und fiihrt ein Doppelleben, ob in Wirk-
lichkeit oder nur in Einbildung, ist umstritten. Ihr Mann wird
als Folge davon schwer verletzt, und sie widmet sich von
da an ganz seiner Pflege. Kiinstlerisch wertvoll, fugenlose
Aneinanderreihung von Wirklichkeit und Phantasie, auf-
schlussreich.

Ausfihrliche Kritik FuR., Jahrgang 1967, Nr. 24, Seite 372.

PERSONA
Produktion: Schweden, 1967. — Regie: Ingmar Bergman. —
Besetzung: Bibi Anderson, Liv Ullmann. — Verleih: Monopol.

Bedeutende Schauspielerin verstummt mitten auf der Biih-
ne in der Rolle der Klytamnestra und schweigt von da an
ganzlich. Mit einer Krankenschwester an einen einsamen Ort
am Meer gesandt, entstehen zwischen den beiden Frauen
bald grosse Spannungen, es kommt keine Verstandigung zu-
stande. Hass, Verzweiflung, Trennung sind die Folge. Sehr
atmospharische Gestaltung der Einsamkeit des Menschen,
der Unmoglichkeit einer Kommunikation am Beispiel einer
Kranken, aber nicht lberzeugend fir Gesunde, sodass es
beim privaten Seelendrama bleibt und die Schlussfolgerung,
dass es nur das Nichts gebe, nicht Uberzeugt.

Ausfihrliche Kritik FuR., Jahrgang 1967, Nr. 25, Seite 386.

Die griinen Herzen / Les coeurs verts

Produktion: Frankreich, 1965. — Regie: Ed. Luntz. — Be-
setzung: Laienspieler. Verleih: Monopol-Pathé.

Guter Dokumentarbericht iiber Pariser Gammler-Jugend,
verwahrlost, trotzig und in Not. Tritt fir geschickte Einglie-
derung der Aussenseiter ein, sehr aufklarend.

Ausfiihrliche Kritik FuR., Jahrgang 1967, Nr. 25, Seite 388.

Im Banne des Unheimlichen

Produktion: Deutschland, 1968. — Regie: Alfred Vohrer. —
Besetzung: Joachim Fuchsberger, Wolfgang Kieling, Siv Matt-
son, Lil Lindfors. — Verleih: Nordisk.

Unklarer Krimi nach Edgar Wallace von einem Giftmorder
in Gestalt eines Skeletts, der eine nicht genau erkennbare
Zahl von Morden aus nicht genau erkennbaren Griinden
begeht.

Pancho Villa reitet / Villa rides

Produktion: USA, 1967. — Regie: Buzz Kulik. — Besetzung:
Yul Brinner, Robert Mitchum, Herbert Lom, Charles Bonson.
Verleih: Star.

Neuverfilmung des Lebens des mexikanischen Rebellen-
Generals, nicht an jene von Kazan 1951 heranreichend. Alles
verharmloster, Naturbursche gegen Intriganten, abenteuer-
massige Schau, ohne Hintergriindigkeit, aber von smarter
Perfektion.

LSD — Paradies fiir 5 Dollars

Produktion: Italien, 1967. — Regie: Giuseppe Scotese.
Besetzung: Janet Tillet, Bud Thompson, Bruna Caruso, Nor-
man Davies. — Verleih: Monopol-Pathé.

Unechte und uniiberzeugende Reportage einer Reporterin
Uiber die Haschisch-Sucht in New York und ihre Erlebnisse
in diesem Milieu. Nur Vorwand fir Darstellung hemmungs-
loser, reicher Jugend. Schwach und miihsam gespielt und
gestaltet.

Am Abend des folgenden Tages
The night of the following day

Produktion: England, 1968. — Regie: Hubert Cornfield. —
Besetzung: Marlon Brando, Richard Boone, Rita Moreno, Jess
Hahn, Pamela Franklin. — Verleih: Universal.

Kidnappergeschichte um die Entfihrung eines reichen Mad-
chens, bei der sich jedoch nach gewohnter Gangsterart ein
blutiger Streit um die Beute entspinnt. Ueberdurchschnitt-
licher Krimi durch hervorragendes Spiel von Brando, sachlich
knappe Gestaltung ohne Maéatzchen, jedoch stellenweise
brutal.

Milos Forman zwischen Ost und West

FH. Der begabte tschechische Filmschdpfer Forman,
erst 36 Jahre alt, Regisseur von «Der schwarze Peter»,
«Die Liebe einer Blondine», «Feuerwehr! Feuerwehr!» und
anderer weltbekannt gewordener Filme, lebt seit dem Ue-
berfall auf die Tschechei praktisch im Westen. Trotzdem
erklart er, er habe keineswegs im Sinn, «Die Freiheit zu
wihlen», und sich hier niederzulassen. Er glaubt, dass
jeder Regisseur in seiner Heimat verwurzelt sei, dass er
nicht dauernd ausserhalb dieser natiirlichen Atmosphire
wirken kénne, dass ihm alle Wurzeln zur Inspiration in der
Fremde abgeschnitten wéren. Auch in Prag scheinen sie
seinen langen Aufenthalt im Westen nicht als Exil zu be-
trachten, da ihm sein Gehalt als Filmschaffender stets
nachbezahlt wird. Selbst dann als er in die Dienste eines
franzdsischen Produzenten trat.

Als der Ueberfall auf seine Heimat stattfand, hielt er
sich gerade in Frankreich auf, wo er am Drehbuch seines
neuen Films «The Drop out», was 'man am besten mit
«Die Aussetzung» (ibersetzen kann, arbeitete. Der Film
wird mit amerikanischem Kapital hergestelit, was wohl am
meisten dazu beigetragen hat, in Forman einen Fliichtling
zu sehen. Er hat sich auch wiederholt in New York aufge-
halten, ist also auch mit der amerikanischen Form des We-
stens vertraut. In Paris hat er jedoch kiirzlich betont, dass
er sich nie mit Politik befasst habe und keine Erfahrung
darin besitze, und deshalb auch nicht politischer Fliichtling
sein kénne. Sobald dieser amerikanische Film beendigt
sei, gedenke er nach Prag zuriickzukehren. Er legte auch
Gewicht darauf, dass es sich um einen franzésischen Film
handle, auch wenn das Geld von Amerikanern gegeben
wurde, denn Produzent sei Claude Berri (Regisseur von
«Der alte Mann und das Kind»).

Als er die Tschechoslowakei verliess (niemand ahnte
damals etwas von der Moskauer Gewalttat) geschah es auf
eine Einladung der Festival-Direktion von Cannes, die sei-
nen Film «Feuerwehr! Feuerwehr!» offiziell akzeptiert hatte.
Vorher hatte er in Prag einen Film beinahe fertiggestellt,
der den Titel trug: «Die Amerikaner kommen!» In Wirklich-
keit kamen die Russen, und der Film wurde unvorfiihrbar.
Die Wirren in Cannes hatten auf ihn eine eher abschrek-
kende Wirkung. Er begriff nicht recht, wieso das Festival
angegriffen wurde, kannte den Begriff «Contestation» {iber-
haupt nicht und wunderte sich iiber die Rebellion der Links-
Regisseure vom Schlage eines Godards. Er erkannte, dass
seine 6stliche Welt, seine kulturelle, politische und soziale
Substanz, in der er bis anhin immer gelebt und die ihn in-
spiriert hatte, sich im diametralen Gegensatz zu jener der
westlichen Filmleute befand, gleich welcher Schattierung.

Das ergibt sich auch aus seinen Bemerkungen zur west-
lichen Lebensweise. Er erzdhlt, dass sein Gehalt, das ihm
trotz seiner gegenwirtigen Situation als «Kapitalisten-
knecht» weiterbezahlt wird, ca. Fr. 420.— im Monat be-
tragt, ein Betrag, der jedem westlichen Regisseur einen
Schauder den Riicken hinunterjagen wriide. Er findet das
jedoch ganz natirlich und richtig. Die Summe geniige ihm
vollauf zum leben, seine Anspriiche seien gering. Wenn er
zu essen habe und ein Auto besitze, das laufe, wiisste er
nicht, was er sich weiter wiinschen sollte. Allerdings: er
fahrt einen grossen Mercedes, was sich kaum mit diesem
Einkommen vereinbaren l4sst, doch er erwidert listig, dass
er dieses einzige Luxusobjekt in seinem Besitz dem Pro-
duzenten Carlo Ponti, dem Mann der Sofia Loren, verdanke,
der Coproduzent von «Feuerwehr! Feuerwehr!» gewesen
sei und einen Teil des Regie-Honorars in Dollars bezahlt
habe, was ihm in Prag den Ankauf des Wagens erméglichte
(In vielen Oststaaten diirfen Automobile nur gegen auslén-
dische Devisen erworben werden).
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Hier dusserte er sich gleich tber die unterschiedliche
Stellung des Produzenten in Ost und West. Ponti sei wih-
rend der Dreharbeiten nie im Studio erschienen, habe nie
irgendwelche Vorschriften gemacht, auch nicht wihrend
der Montage, nie irgendwelche Bedingungen gestellt. Doch
am Schluss habe er den ganzen Film «Feuerwehr! Feuer-
wehr!» total zuriickgewiesen und in Prag seinen Anteil zu-
rickverlangt. Glucklicherweise habe er damals seinen Mer-
cedes schon gehabt! Ponti habe sein Recht auf seins
Ideen iiber den Film, doch beweise dieser Vorfall, dass
der Regisseur im Westen stets vom guten Willen seines
Produzenten abhingig sei. Im kommunistischen Staat sei
das Filmwesen Angelegenheit des Staates, und nach sei-
nen Erfahrungen sei es viel leichter, mit einem Beamten
des Ministeriums, der oft nicht sehr versiert sei, zu verhan-
deln als mit einem kapitalistischen Produzenten, der auf
den Wettbewerb, die Konkurrenz, aufpassen miisse.

Allerdings, so meint er, der Staatsfilmbetrieb sei nur
solange vorzuziehen, als er die Filmprojekte nicht nur fi-
nanziere, sondern dem Kiinstler auch volle Freiheit des
Ausdrucks gewdhre. Dann kénne der Regisseur in aller
Ruhe arbeiten, ohne Riicksicht auf finanzielle Probleme
nehmen zu missen, denn das Positive am Staatsfilm sei
seine Freiheit von irgendwelchen kommerziellen Riicksicht-
nahmen. Er habe mit den staatlichen Filmbehérden nie
Schwierigkeiten gehabt, seine Filme seien weder je be-
schnitten noch zensuriert worden, auch nicht in der stali-
nistischen Zeit. Grund dafiir sei allerdings der komische
Charakter aller seinerFilme gewesen, die von den Behdrden
nie recht ernst genommen worden seien. Fiir die Tsche-
chen sei der Humor immer die stirkste Verteidigungswaffe
gegen Invasionen und Bedriickungen gewesen. Der brave
Soldat Schwejk sei nicht umsonst Tscheche, und er halte
Kafka fiir einen ganz grossen Humoristen.

Forman weiss, dass die Situation des tschechischen
Films inzwischen recht prekdr geworden ist. Es wird zur-
zeit sehr wenig oder nichts mehr produziert, denn niemand
weiss, welche Richtung eingeschlagen werden kann und
darf. Filme wie «Der Scherz» von Jaromil Jires und «Ma-
rathon» von Ivo Novak, die beim Ueberfall fast fertigge-
stellt waren, kénnen nicht mehr gezeigt werden. Beim er-
sten fehlt noch eine Massenszene, in welcher einige tau-
send Menschen «Es lebe Stalin» zu schreien hitten. Man
wird aber niemanden im Lande mehr finden, der sich dazu
bereit erklart. Und im Film «Marathon», der wihrend des
Krieges spielt, sind Fiihrer des Widerstandes sichtbar, die
an sowjetische Offiziere appellieren, ihr Land sobald als
moglich von den Deutschen zu befreien. Vor dem Ueber-
fall hatte ein solcher Film ohne weiteres gezeigt werden
kénnen, doch heute ist er auf den Leinwdnden undenkbar.
Ausserdem ist der Einzug der russischen Truppen in Prag
von anno dazumal sichtbar, wie sie von den Einwohnern
bejubelt werden. Das zu zeigen, kénnte heute zu &ffent-
lichen Unruhen fiihren.

Forman vermag allerdings trotz seiner Zuneigung zum
Staatsfilm nicht zu verschweigen, dass er nur deshalb in
den freien Westen kam, um hier einen Film zu drehen, den
zu schaffen ihm in Prag verwehrt war. Nicht wegen des
Ueberfalls, sondern weil die friiheren Autorititen schon
vor einem Jahr, als sie den Boden unter den Fiissen wan-
ken fiihlten, systematisch alle Filmvorschlige abzulehnen
anfingen und vollendeten Filmen das Zensurvisum verwei-
gerten. Sie fuhlten sich unsicher, wollten nichts riskieren.
Es war dieser Zustand, der Forman veranlasste, sich im
Westen umzusehen, und mit Wissen des vorgesetzten Mini-
nisteriums einen Vertrag mit Claude Berri zu unterzeich-
nen. Sicher hat er sich aber auch durch den Westen an-
gezogen gefiihlt, denn er erklirt, dass er die Filmentwick-
lung dort stets verfolgt habe, und ihn einige Filme von
Chaplin, «Les enfants du Paradis» von Carné und die

neorealistischen Filme stark beeinflusst hitten, auch einige
amerikanische wie «Marty» und der englische «Free-ci-
néma». —

Man kann diese Aeusserungen kaum anders, denn als
zum mindestens zwiespaltig bezeichnen. Forman hat of-
fenbar beim Staatsfilm schéne Zeiten erlebt, an die er
schmerzlich zuriickdenkt. Doch andererseits erzihlt er
selbst, an der Schaffung eines ihm besonders wichtigen
Films vom gleichen Staatsfilm dauernd behindert worden
zu sein. Damit hat er auf ein entscheidendes Hindernis, auf
eine negative Eigenschaft der kommunistischen Wirtschaft
tberhaupt hingewiesen: ihre Abhingigkeit von der jeweils
gerade herrschenden politischen Situation. Die Riicksicht
auf sie bestimmt selbst Entscheidungen auf kiinstlerischen
Gebieten, nicht die Notwendigkeiten des freien Wettbe-
werbes wie im Westen. Die kommunistische Staatsverwal-
tung kann sich da jede Willkiir leisten, da sie keine Kon-
kurrenz zu furchten hat. Erhélt ein Regisseur im Westen
vom Produzenten eine Absage, sucht er sich bloss einen
andern, wihrend im Osten die Guillotine der Ablehnung
jede Hoffnung fiir immer zerstort. Er ist dort jeder Willkiir
ausgeliefert, ohne sich irgendwie zur Wehr setzen zu kén-
nen. —

Forman hofft wohl eines Tages wieder nach Prag gehen
und dort die alten, guten Beziehungen zum verstaatlich-
ten Film wieder aufnehmen zu kénnen. Darum hat er sich
vorsichtig ausgedriickt. Doch werden seine Hoffnungen
sich woh! in absehbarer Zeit kaum erfiillen, denn seine
Filme sind bereits von Moskau aus angegriffen worden,
und es ist unwahrscheinlich, dass die Ablehnung, die er
schon friih in Prag zu spiiren bekam, aufhéren wird, bevor
nicht eine Umwdlzung in Prag in liberalem Sinne erfolgt.
Dafiir fehlen jedoch alle Anzeichen.

Eine uniibertroffene Absage an allen Gewaltglauben stellt
der Film «Ein dreckiger Haufen» dar, den Menschen schil-
dernd, in dem der Wille zum Ueberleben alles andere er-
stickt hat.

Gibt es einen theologischen
Wildwester?

FH. Bunuel behauptet es. Und zwar habe er ihn selbst
geschaffen mit seinem neuesten Film «Die Milchstrasse»,
(der wieder einmal der letzte von ihm sein soll wie schon
einige vorher). Die Begriindung fiir diese sonderbare Qua-
lifizierung, die er in der Vor-Propaganda gibt, ist allerdings
sehr geschickt, ja sie kann nachdenklich stimmen.
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