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am Menschen, der aber durch echte Kunst sich verdndern
lasst, — oft eher als durch Worte und Diskussionen, —
weshalb wir an ihr héchst interessiert sind.

Doch dabei erhebt sich sofort auch die Frage nach ihren
Grenzen und den allfalligen Kriterien dafir. Auch die
Kunst kann zum Gotzen werden, zum Religionsersatz, auch
die Filmkunst, etwa in Gestalt einer Hetze nach immer
neuen Filmerlebnissen. Hier ist wohl das Kriterium des 1.
Korintherbriefes 6. Kapitel, wonach uns alles erlaubt ist,
uns aber nichts gefangen nehmen soll, angebracht. Auch
die grosste Verzauberung und Selbstvergessenheit ange-
sichts eines Meisterwerkes darf uns nicht jede Distanz ver-
lieren und kritiklos werden lassen. Wichtiger noch ist hier
eine andere Perspektive: Es gibt viele Menschen, die auch
von einem Meisterfilm nicht angeriihrt werden, die es nicht
erjagen, weil sie es nicht fiihlen. Sie besuchen einen sol-
chen Film aus andern Griinden, weil er vielleicht auch
einige gewagte Szenen zeigt und drgl. Ein Beispiel dafiir
war «Das Schweigen», dessen Massenbesuch nicht immer
auf seine grossen Werte zuriickzufiihren gewesen sein
diirfte. Die Szenen, die magnetisch wirkten, waren kiinst-
lerisch begriindet, wenn auch einige kleine Spitzen ohne
Gefahr fir das Ganze hatten geschnitten werden kénnen.
Miissen wir hier angesichts des Unverstandnisses Mancher
einen solchen bedeutenden Film ablehnen, weil sie Scha-
den nehmen kdnnten? Wo ist hier das Kriterium?

Ich glaube wir diirfen das nicht. Es gibt viele Beispiele
fur das Unverstandnis vieler Leute gegeniiber grossen
Werken, und es hat sich nie gelohnt, ihm nachzugeben.
Als Manet sein grossartiges Bild «Das Friihstiick im Gri-
nen» (gestiitzt auf das ja auch ein Film gedreht wurde),
erstmals ausstellte, musste es vor den Stécken und Schir-
men einer empoérten Menge polizeilich geschiitzt werden.
Heute sehen wir im Louvre darin nichts mehr als ein
Meisterwerk einer grossen, schon léangst klassisch gewor-
denen Kunst. Ich glaube nicht, dass wir Christen uns vor
Kunstwerken zu den Leuten mit den Schirmen und Stdk-
ken gesellen sollten. Wir missen vielmehr dafiir sorgen,
dass alle Mitmenschen sich solchen 6ffnen und von ihnen
erfasst werden, auch wenn es nie alle sein werden. Doch
wer es sein wird, wissen wir nicht, aber dass es mdglich
ist, das wissen wir gerade aus einem grossen Film, der
«Strada», wo am Schluss in das finstere Kellerloch der
Seele des Jahrmarktsathleten ein Strahl gnadenvoller Lie-
be fallt. «Gott ist», wie es einst Goethe formuliert hat,
«Gott ist stets in héhern Naturen tatig, um die geringeren
heranzuziehen, «und das gilt auch bei wertvollen Filmen,
die wir an der Auswirkung auch dann nicht hindern sol-
sen, wenn sie von Vielen arg missverstanden werden. An
uns liegt es, fiir ein waches Publikum zu sorgen, das seine
Kriterien kennt und fiihlt, sich aber auch klar ist, dass je-
des Urteil immer nur anregen und klédren, aber niemals
endgiiltig und absolut sein kann.

Verteidigung Godards ?

FH. Godard hat fiir sein Verhalten in England, uber das
wir kirzlich berichteten, («Godard noch béser auf Alle
und Alles», FuR, Nr. 1/1969) einen Verteidiger gefunden.
Allerdings keinen in England selbst, sondern in Deutsch-
land, Herrn Heinz Ungureit, der sogar in einer kirchlichen
Filmzeitschrift fir ihn eintritt und uns angreift. Zwar ver-
mag er keine unserer Feststellungen iiber den Verlauf der
Premiére des Films «One plus one», in London, die gegen
den Willen Godards durchgefiihrt wurde, zu bestreiten, doch
sucht er sie dadurch zu entwerten, dass sie «offenbar aus
zweiter Hand» stammten. Dazu versucht er Godards «Zorn»

Ein charmanter, menschlicher Film mit sehr franzdsischen Leu-
ten ist «Geraubte Kiisse». Hier das Liebespaar J.P. Léaud und
Claude Jade

damit zu erkldaren, dass sein Produzent den Schluss des
Films abgeédndert habe.

Herr Ungureit hat Pech. Inzwischen ist uns ein eingehen-
der Bericht der BBC in London, deren Zuverlassigkeit im
Westen niemand ernstlich bestreitet, zu Gesicht gekom-
men in ihrem offiziellen Organ «The Listener» (vom 12. De-
zember 1968), der bis in die Einzelheiten mit unserer Dar-
stellung iibereinstimmt. Unser Blatt besitzt gerade in Eng-
land seit alten Zeiten sehr gute Korrespondenten, auch
wenn sie nicht immer als Urheber der Informationen ge-
nannt sein wollen. Unser Bericht ist nur noch dadurch zu
ergdnzen, dass die hervorragendste Filmkritikerin Englands,
Dillys Powell (Times) erklarte, der neue Godard-Film sei
nicht wert, erwdhnt zu werden, und der linksstehende Kiri-
tiker Colemans zusammen mit Gesinnungsgenossen die
Vorfiihrung nach der 1. Hilfte mit den Worten verliess:
«Peinlich und dumm», («Painful and brainless»).

Aus der Darstellung der BBC ergibt sich ebenfalls, dass
nicht einmal der Titel des Verteidigungsartikels, «Darf man
seinen Produzenten ohrfeigen?» richtig ist. Denn Godard
verabreichte diesem keine Ohrfeige, sondern schlug blind
mit der Faust zu (wie schon in Cannes). Und er hat den
Produzenten nicht geschlagen, weil dieser einen eigenen
Schluss gedreht hat, wozu er gar keine Veranlassung ge-
habt hitte, da der Film mit seiner Schlussversion ge-
zeigt wurde. Nein, Godard war wiitend, weil von den ca. 250
Anwesenden nur sechs mit seiner Aufforderung einverstan-
den waren, das Kino wieder zu verlassen, das Eintrittsgeld
zuriickzuverlangen und es der rabiaten «Black Panther»-
Bewegung nach Amerika zu senden (nicht der milderen
Black Power-Bewegung Herrn Ungureits, von der nie die
Rede war). Er hat seinen Film nur als Lockvogel bentitzen
wollen, um dieser eine finanzielle Demonstration zu ver-
schaffen.

Dass dies missgliickte, versetzte ihn in eine sinnlose Wut,
nicht nur in «Zorn», die ihn auf den Ersten einschlagen
liess, der neben ihm stand, und das war sein Produzent. Er
hat dadurch allerdings die Ueberzeugung der Englénder,
nur noch ein pathologischer Fall zu sein, verstarkt.

All das ist jedoch nebenséchlich. Entscheidend ist, dass
Godard durch Tat und Film wieder die Anwendung blu-
tigster Gewalt gegen alles fordert, was seiner politischen
Ueberzeugung widerspricht. Ueber seinen letzten Filmen
kénnte als Motto der Refrain eines verstaubten Revolutions-
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songs aus den Siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts
stehen: «Blut muss fliessen, kniippelhagelsdick, das gibt
rote Hosen fir die rote Republik».

Es ist kaum fasslich, dass in Deutschland trotz aller ka-
tastrophalen Erfahrungen immer wieder dieser alte, ver-
hangnisvolle Gewaltglaube aus Urgrossvaters Mottenkiste
einen ginstigen Boden bis in jugendlich-kirchliche Kreise
hinein findet. Im Zeitalter der Wasserstoffbomben an die
Ueberwindung der Gewalt durch Gewalt zu glauben, ist
schlechthin lacherlich. Ein ernsthafter Biirgerkrieg um das
«establishment» wiirde mit Sicherheit zum Atomkrieg fiih-
ren. Gewalt ist dumm und verwerflich, ausgenommen zur
Abwendung einer unmittelbaren Gefdhrdung von Leib und
Leben. In dem Gewaltglauben kommt auch ein Minder-
wertigkeitsgefiihl zum Ausdruck, ein Misstrauen in die Kraft
der eigenen Ideen und der eigenen Intelligenz. Grosse und

fruchtbare Ideen haben sich im Laufe der Zeit immer noch
durchgesetzt. Sie besitzen eine viel gréssere Sprengkraft
als eine Atombombe. Der junge Jan Palach wusste das, er
wusste um die Sprengkraft gewaltloser Opfertat, worauf
unser Mitarbeiter Pfarrer KB. (FuR Nr. 3) hingewiesen hat.
Allerdings nicht Ideen, die zu den schaurigen Zustdnden
fuhren, die jetzt in den Oststaaten herrschen.

Als Zeuge fiir die Notwendigkeit von Gewaltanwendung
kann Ungereit nur ein Wort von Bert Brecht anfiihren: «Es
hilft nur Gewalt, wo Gewalt herrscht». Wire es nicht ange-
messener gewesen, sich statt dessen an das Wort des
Einen zu erinnern, der in Gethsemane das Schwert in die
Scheide stecken liess, weil derjenige, der es ergreift,
durch dieses umkommt? Die Wucht dieser Wahrheit sollte
doch gerade in Deutschland nicht schon wieder vergessen
sein.

Der Filmbeauftragte berichtet

Neue Kurzfilme des Protestantischen Filmdienstes

Der Protestantische Filmdienst (Hr. H. Hichler, Saatwiesen-
strasse 22, 8600 Diibendorf) hat zwei Filme vom Weltkirchen-
rat iibernommen, die an der vierten Tagung des Rates in Upp-
sala gezeigt wurden und einen tiefen Eindruck hinterliessen.
In beiden Streifen geht es darum, dem Menschen die Spannung
bewusst zu machen, die zwischen seinen technischen und in-
tellektuellen Moglichkeiten einerseits und seiner Ohnmacht
und Hilflosigkeit bei der Losung zwischenmenschlicher und
gesellschaftlicher Probleme unserer Zeit andererseits besteht.

Acceleration (Beschleunigung) im Auftrag des Weltkirchen-
rates vom tschechischen Trickkiinstler Pavel Prochazka her-
gestellt, zeigt in zirka 2 Minuten einen Abriss der Menschheits-
geschichte vom Urmenschen zum Raketenpiloten. Ein Mensch
liegi unter einem Baum und ldsst sich Honig in den Mund
traufeln. Vor ihm ist eine senkrechte Felswand, die er in seiner
Vorstellung (Traum) iiberwindet. Dann macht er sich ans Werk,
und nach Misserfolgen mit Leiter und Auto gelingt ihm der
Hohenflug mit einer Rakete. Ueber den Wolken angekommenn,
die die Felswand verhiillten, entdeckt er eine gleichartige Ebene
und den entsprechenden Baum. Entziickt steigt er aus, legt sich
unter den Baum, und die Geschichte beginnt von vorn.

Aufgeworfene Fragen: Was wollen wir mit unserer tech-
nischen Entwicklung? Welchem Gliick jagen wir nach? Ist
Beschleunigung Fortschrite? Ist Fortschritt Gliick? Der Sinn
der Lebens?

Homo Homini (zirka 10 Minuten) ist ebenfalls im Auftrage
des Weltkirchenrates von Vaclav Bedrich in den Studios des
weltbekannten Puppentrickfilmers Trnka hergestellt worden.
Es wird uns hier der Mensch als moderner Technokrat vor
Augen gefiihrt, der seine Gedanken und Planvorstellungen auf
einen technischen Roboter iibertrigt und von diesem die Lo-
sungen erhilt. Was dieser kybernetische Kopf zuriickgibt, ist

aber gleichzeitig irgendwie Spiegelbild unserer Welt. Der Ro-
boter vermag eine Reihe von Problemen glinzend zu l&sen,
arbeitet ohne Storung, gibt Entwiirfe und Skizzen frei und er-
hilt dafiir eine Belohnung. Zu den Problemen, die auf diese
Weise gemeistert werden, gehoren die Raumfahrt, die Kommu-
nikation und die Welternihrung.

Bei andern Fragen (Beziechung der Geschlechter, Zusammen-
leben der Volker, Zukunft der menschlichen Gesellschaft) ver-
sagt er seinen Dienst, hat Pannen und gibt die ungelosten
Fragen zuriick. Am Schluss brennt der kybernetische Robo-
ter aus.

Dieser Film ist glinzend gemacht, muss aber des raschen
Schnittes wegen mindestens zweimal angeschaut werden.

Und sollt nicht tun ... (zirka 15 Minuten). Eine Gruppe
von CV]JM-lern aus St. Gallen hat an einem Wettbewerb in
Briissel teilgenommen. Sie haben aus eigener Kraft den Farb-
film geschaffen, der die Schwierigkeiten junger Menschen beim
Besuch des heutigen Gottesdienstes aufdeckt. Thre Gedanken
schweifen ab wihrend der Predigt. Sie sind nicht in der Lage,
sich auf das zu konzentrieren, was von der Kanzel her gesagt
wird, weil ihre eigenen Probleme ihnen zu schaffen machen.
Am Schluss kommt ihnen der so erlebte Gottesdienst wie ein
Verrat vor. Man hort den Hahn dreimal krihen. Es ist jedoch
méglich, diesen Film auch véllig anders anzugehen (da er offen
ist), und in der Selbstdarstellung der Jungen die Frage zu er-
kennen, ob unsere Gottesdienstform geindert werden miisste,
und ob eine altersgemisse Verkiindigung iiberhaupt stattfindet.

Der Film wurde bereits gekiirzt am Schweizer Fernsehen
gezeigt. Man ging jedoch in der Diskussion nicht auf die spe-
zielle Problematik ein.

Pfr. D. Rindlisbacher
Filmbeauftragter
Sulgenauweg 26, 3007 Bern

Die kantonsriatliche Kommission zum Studium des Ausbaus

der Filmerziehung im Kanton Zirich

unter dem Prisidium von Kantonsrat Pfr. Paul Frehner, hat
in einem zusammenfassenden Bericht Vorschlage fiir die Ein-
fithrung der Filmerziechung auf allen Schulstufen unterbreitet.

Die Filmerziehung soll auf die beiden Pfeiler Filmkunde
und Filmgespriach aufgebaut werden, wobei das auf den Aus-
sagewert des Filmes gerichtete Gesprich Hauptziel sein soll.
Fiir die Ausbildung der Lehrer ist eine kurzfristige Sofort-

16sung mit Kursen und eine langfristige mit Einbau des Un-
terrichtes in die Seminarien und Universitiat geplant. Die lau-
fenden Lehrauftrige an der Universitit sollen im Hinblick
auf einen zu errichtenden Lehrstuhl an der Phil. I.-Fakultit
oder ein zu schaffendes Institut erweitert werden.

Der Vorschlag unterbreitet detaillierte Ausbildungspline und
Literaturangaben.

72



	Verteidigung Godards?

