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tenhaltung abgebracht werden, zwischen ihm und den Mén-
nern der kirchlichen Filmarbeit muss ein dauernder Kon-
takt, eine Art Gemeinschaft hergestellt werden. Das erfor-
dert vom kirchlichen Filmkritiker Kénnen und Verantwor-
tungsgefiihl, auch wenn er nur eine kleine Stimme in der
schreienden Wildnis der Publizitdt und im rauschenden,
machtvollen Dschungel der kommerziellen Welt besitzt.

Geheimnisvoller Wettlauf

FH. Dass ein Mann wie Peter Tschaikowsky frither oder
spater zum Filmhelden beférdert wiirde, war vorauszusehen.
Weniger, dass dies gleich zweimal erfolgen wiirde, einmal
in seiner russischen Heimat und das andere Mal in England,
und zwar im gleichen Zeitpunkt. In den Bray-Studios in Eng-
land arbeitet der Regisseur Ken Russel schon seit Monaten
an einem Film uber ihn, «Das einsame Herz», und Richard
Chamberlain spielt darin die Rolle des schwarzbértigen rus-
sischen Komponisten. Glenda Jackson ist seine Frau.

Viel mehr ist an Ort und Stelle allerdings nicht zu ver-
nehmen, alles hiillt sich in Schweigen, selbst die sonst so
publicity-tiichtigen Schauspieler. Grund dafiir ist die Tat-
sache, dass die Russen méglichst wenig iiber die englische
Fassung erfahren sollen. Méglicherweise kommt der rus-
sische Tschaikowsky friiher heraus, und es wire peinlich,
wenn darin wichtige Sequenzen, die im englischen enthal-
ten sind, bereits zu sehen wiren. Dieses Risiko wollen die
Engldander nicht eingehen.

Die Russen sind schon seit anderthalb Jahren an dem
Film, wahrend die Engléander fiir ihre Vorbereitungen nur
funf Wochen brauchten und an Weihnachten abgedreht ha-
ben méchten. Regisseur des russischen Films ist Ex-Holly-
wood-Veteran Dmitri Tiomkin, den Tschaikowsky spielt
Smoktunowsky, der vor einigen Jahren einen grossartigen,
russischen «Hamlet» hinlegte. Die Russen, die wenig kul-

turell schopferische Geister aus der Gegenwart verfilmen
kénnen, und deshalb in die russische Vergangenheit zuriick-
greifen, wollen ihren Leuten einen nationalen Helden zur
Verehrung vorfiihren. Demzufolge nehmen sie es mit der
Wahrheit nicht so genau, denn Tschaikowsky war in man-
chen Dingen kein Vorbild. So war er homosexuell und ver-
barg diese Neigung keineswegs stark. Diese und #hnliche
Dinge wollen die Russen weglassen.

«Unser Tschaikowsky verfiigt iiber gefiihlsmassige Ehr-
barkeit. Wir wiinschen nicht zu zeigen, wie er Knaben nach-
lauft. Unsere Gestaltung ist viel einfacher, weniger kom-
pliziert-geistreich. Wir zielen auf eine Massen-Zuschauer-
schaft, was wir ganz verdammt wichtig finden. Ich bin sicher,
dass viele Kritiker den Film als Mist bezeichnen werden.
Das geht ganz in Ordnung. Ich begriisse alles, was sie
sagen — solang als es die gewdhnlichen Leute veranlasst,
hinzugehen und sich den Film anzusehen.» So Tiomkin.

Das ist nicht Russels Art. Er vermag Tschaikowsky nicht
als einen ungliicklichen, jedoch normalen Komponisten zu
sehen, dessen periodische Seelenkater niemals ganz ver-
schwanden. Die Wabhrheit in kiinstlerischer Form darzubrin-
gen, nur das scheint ihm angemessen. Und bei Tschai-
kowsky ist eine Gestaltung im Sinne Freuds und vielleicht
auch Strindbergs unerlésslich; sie allein kann den Schliissel
zu seinem Wesen liefern. Dass er trotzdem ein bedeutender
Mann und schépferischer Musiker war, hat damit nichts
zu tun und bleibt unbestritten.

Ken Russel ist ein junger, unternehmungslustiger Regis-
seur. Um die United Artists fiir den Film zu gewinnen, sagte
er ihr nur, er méchte einen Film «iiber einen Homosexuellen
drehen, der eine nymphomane Frau geheiratet habe.» Das
fanden die so interessant, dass er sofort griines Licht be-
kam. Es wird sich zeigen, ob er seinem Ruf, die Fahigkeiten
zur Produktion von intelligenten, dichten Filmen zu haben,
gerecht wird. Auch wenn die Russen erkldaren, nur einen
«volkstiimlichen» Film iiber den Komponisten herstellen zu
wollen, sind sie keine ungefidhrlichen Konkurrenten.

AKADEMISCHES FILMFORUM 1960

Am 22./23. November fand im Ziircher Kunstgewerbemu-
seum das akademische Filmforum statt, welches diesmal dem
Werke Sergej Eisensteins gewidmet war. Schon die Tatsache,
dass das Thema Eisenstein bereits letztes Jahr hitte behandelt
werden sollen, wegen der Tschechenkrise aber nicht durchge-
fiihrt werden konnte, wies die Teilnehmer auf die eminent wich-
tige politische Komponente in Eisensteins Werken hin.

Nach der Vorfithrung von Eisensteins Stalinverherrlichung
«Alexander Newski», entstanden im Jahre 1938, sprach Dr.
Manfred Ziifle iiber das Thema «Die marxistische Aesthetik
Sergej Eisensteins». In seinem anspruchsvollen Referat fasste
Dr. Ziifle Eisenstein als Kontrapunkt zu einer grossen Zeit auf.
Die historischen Ereignisse seien ihm ein dauernder Ansporn
zu dialektischer Auseinandersetzung gewesen. Die Problematik
seiner Existenz im Sowjetstaat einerseits und sein Bekenntnis
zum Kommunismus andererseits bildeten die Grundpfeiler sei-
ner Kunst. Dank seiner Technik der intellektuellen Attraktion
sei es ihm als erstem gelungen, abstrakte Begriffe in filmischer
Form darzustellen. Die drei Elemente «<Montage», «das Organi-
sche» und «Pathos »legt Dr. Ziifle Eisensteins Kunst zugrunde.
Die Montage, die er vom Amerikaner David Griffith iiber-
nimmt, welcher sie aber eingesetzt hatte, ohne sich ihrer Mog-
lichkeiten bewusst zu werden. Erst Eisenstein war imstande, sie
dialektisch, zum Beispiel als Darstellungsmittel des Gegensatzes
arm und reich oder herrschender und beherrschter Klasse, ein-
zusetzen. Das Organische, aufgefasst als Einssein von Natur
und Kunst. Eisenstein bedient sich zur Erreichung dieses Zieles
eines Masses, das auch in anderen Kunstrichtungen Verwendung
findet, des goldenen Schnittes, der sich im «Potemkin» sowoh!

im einzelnen Bild, als auch im Film als Ganzem wiederfindet.
Und schliesslich das Pathos als eine Form der Ekstase, im «Po-
temkin» aufgefasst als Hingerissensein zur roten Fahne.

Im Anschluss an das Referat sah man sich den vielgenannten
«Panzerkreuzer Potemkin» an und wurde anhand einer Dia-
serie in den genaueren Aufbau der Treppensequenz im Odessaer
Hafen eingefiihrt.

In einer Diskussionsgruppe wurde die Frage aufgeworfen,
inwieweit eine Gestalt wie Newski christliche Ziige trage, was
damit beantwortet wurde, dass es Eisenstein wohl eher um
eine Verurteilung eines entarteten Christentums ging, und dass
ein Newski deshalb an Christus erinnert, weil er ein Abbild
Stalins sein sollte, welcher durchaus religidse Verehrung ge-
noss. Eisensteins Tragik bestand darin, dass er jeweils genau
die herrschende historische Situation aufzeigte, anstatt das Zu-
kunftbild des Kommunisten zu zeichnen. K. Grossenbacher

Nach dem Nachtessen referierte Robert Hotz (Ziirich/Lyon)
{iber das Thema «Der historische Hintergrund der Filme Eisen-
steins».

Eisenstein wurde 1917 von der Revolution iiberfahren, da er
sich vorher nicht um Politik gekiimmert hatte; mit seinem Ein-
tritt in die Rote Armee (wohl aus Solidaritit mit seinen Kom-
militonen) beendigte er sein Architekturstudium in Petrograd
und erlebte den Kommunismus gleich von einer iiblen Seite,
nimlich als Biirgerkrieg.

1920 kam er als Theaterdekorateur und Kostiimbildner ans
Theater der «Proletkult» (proletarische Kultur!), die zur Be-
griindung des proletarischen Realismus und zur Hebung der
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Kultur der Massen geschaffen weden sollte: Arbeiter und Pro-
letarier sollten sich von einem Tag auf den andern als Kiinst-
ler betdtigen. Ein Gegner dieser Bewegung war Trotzki (1929
von Stalin ausgewiesen und 11 Jahre spiter ermordet); er ver-
trat die Theorie der «permanenten Revolution», glaubte an die
Evolution und forderte deshalb, dass das Proletariat erst die
biirgerliche Kultur aufarbeite, bevor es selber eine neue Kultur
begriinden konne. Da sich Eisenstein dieser Ansicht theoretisch
anschloss, ist es eigentlich ein Geheimnis, dass er unter Stalin
iiberleben konnte; beim Film bestand diese Schwierigkeit wenig-
stens praktisch nicht, da es sich hier ja um eine vollstindig neue
Kunst handelte.

Nach den Filmen «Oktober» 1927, wo er auf Stalins Befehl
Trotzki fast ganz herausschneiden musste, und «Die General-
linie» 1929, wurde Eisenstein nach Europa und Amerika ge-
schickt, angeblich um den Tonfilm kennen zu lernen. In Mexiko
drehte er 1931 «Que viva Mexiko», wo er nochmals versuchte,
die Revolution als evolutionistisches Geschichtsprinzip filmisch
darzustellen, aber weder die Amerikaner noch die nunmehr
etablierte sowjetische Parteielite hatten ein Interesse an der
«permanenten Revolution». In die Sowjetunion zuriickgekehrt,
hatte Eisenstein in den folgenden Jahren einen schweren Stand
und blitzte mit seinen Drehbiichern regelmassig ab. Nach einer
groben Demiitigung bei der Feier «15 Jahre sowjetischer Film»
1935 erhielt er nochmals eine Gelegenheit und drehte «Die
Beschin-Wiese»; dieser Film durfte jedoch nicht fertiggestelit
werden und Eisenstein musste Selbstkritik iiben.

Auch mit «Alexander Newski» 1939 hatte er zunichst Pech;
da Stalin mit Hitler einen Nichtangriffspakt geschlossen hatte
und nun keine anti-deutsche Propaganda brauchen konnte,
wurde der Film zunichst 18 Monate lang gesperrt. Erst 1940
kam «Alexander Newski» in die Kinos, wurde ein grosser Er-
folg und brachte Eisenstein die erneute Anerkennung. Diese
konnte er sich mit dem ersten Teil von «Iwan der Schreck-
liche» 1945 noch erhalten, verlor sie aber mit dem zweiten Teil,
weil man Stalin mit Iwan identifizierte und von letzterem im
Film nur Hofintrigen gezeigt wurden, anstatt die verdienst-
liche Vergrosserung der Macht Russlands. So wurde die Histo-
rizitit des Films in Frage gestellt, wegen der Identifizierung
Stalins mit Iwan, und er konnte erst 1958 im Vorfeld der Ent-
stalinisierung unter Chruschtschow gezeigt werden, als Eisen-
stein schon zehn Jahre tot war.

In der Gruppendiskussion am Sonntagmorgen fiithrten uns
die Schwierigkeiten einiger Teilnehmer mit dem russischen Pa-
thos und mit der kalten Intellektualitit der dialektischen Mon-

tagetheorie, die bis in einen nach dem goldenen Schnitt aus-
getiiftelten Einzelbildaufbau hineinreicht, zum Erfassen der
propagandistischen Manipulation. Diese empfindet der heutige
Betrachter als ermiidend und gerade wegen ihrer stindigen
Steigerung auch als ibertrieben. Eisenstein will die Gefiihle
seiner Zuschauer bearbeiten und in Richtung Rote Fahne len-
ken, nicht (wie etwa Brecht oder Godard) zur Reflexion und
zur Auseinandersetzung hinfiithren. In seinen Filmen steht die
(trotzkistische) Ideologie von der «permanenten Revolution»
fest, unanfechtbar, sie muss nur ins Bild gegossen, in mitvoll-
ziehbare Emotionen iibertragen werden, damit der Zuschauer
nach der Vorfithrung zur Roten Fahne eilt!  Deshalb werden
auch die Menschen hier nicht als Individuen dargestellt, son-
dern einfach als Bildmaterial verwendet! Eisenstein ist der
«Poet der abstrakten Massen» (Hotz). Solche Manipulation
muss abgehoben werden von der ebenso unkontrollierbaren
im TIllusionskino Hollywoods, wo das Filmidol zur Identifi-
kation aufbereitet und der Zuschauer iiber diese manipuliert
wird.

Es kam auch Eisensteins Unkenntnis (oder einfach seine
Nicht-Beriicksichtigung) der optischen Achse und des intensiven
Blicks eines Darstellers, die sich in oft unlogischen Schnitten
dussert, zur Sprache. Dann machte Herr Gregor, der Leiter
dieses Filmforums, auf einige psychische Probleme bei Eisen-
stein aufmerksam (vgl. «...und fand sich beriihmt», Memoiren
Eisensteins, Econ Miinchen): Sein Vaterkomplex zeigt sich bei-
spielsweise in der politisierten Erotik, als einem Zeichen seiner
sexuellen Frustration; Eisenstein scheint keine personale Erotik
zu kennen, fiir ihn gibt es Erotik nur als emotionalen Revolu-
tionsmotor.

In der Podiumsdiskussion (Ziifle, Gregor, Hotz) kam noch-
mals die propagandistische Manipulation zur Sprache und Dr.
Ziifle versuchte sie (wohl mit geringem Erfolg) isthetisch ver-
stehbar zu machen, mit der Auflage allerdings, dass die histo-
risch-psychologische Betrachtungsweise von der isthetisch-theo-
retischen zu trennen sei. Referent Hotz und einige Teilnehmer
stellten diese Trennung in Frage und es diirfte wohl ein Votum
aus dem Teilnehmerkreis recht behalten: «Potemkin» ist also als
einer der grossten Propagandafilme neben diejenigen des Drit-
ten Reiches zu stellen!» Die so kritisch endende Begegnung mit
Sergej Eisenstein diirfte wohl in der heutigen Hochkonjunktur
der Filmheiligen als wohltuend empfunden werden, womit je-
doch nichts gegen die Leistungen dieses Filmschdpfers im ein-
zelnen gesagt werden soll. Urs Etter

DIE WELT IN RADIO UND FERNSEHEN

Wir missen uns vorsehen

FH. Es ist bekannt, dass wir am Vorabend der Einfiihrung
eines neuen, grossen technischen Verbindungsmittels fiir
die Uebertragung von Nachrichten und Informationen so-
wohl in gesprochener als bildhafter Form stehen: den Sa-
telliten. Es handelt sich um einen Wendepunkt in der Ge-
schichte menschlicher Kommunikationen, mit véllig neuen
Dimensionen. Die letzten natiirlichen Schranken fiir einen
unbehinderten kulturellen Austausch, fiir Schulung der Ju-
gend und von unterentwickelten Vélkern fallen. Jede Mit-
teilung, jedes Bild kann in der gleichen Sekunde an jedem
Ort der Welt eintreffen.

All das ist erst im Aufbau begriffen, jedoch schon so
fortgeschritten, dass jeder Film- und Fernsehinteressierte
tiber den gegenwirtigen Stand der Dinge orientiert sein
sollte. Drei Phasen der Entwicklung lassen sich unterschei-
den. Gegenwirtig befinden wir uns in der ersten, ja schik-
ken uns bereits an, sie zu verlassen und in die zweite iiber-
zutreten. Die erste Phase ist durch eine Punkt-zu-Punkt-
Uebertragung gekennzeichnet: Ein Satellit von verhilt-

nismissig geringer Kraft vermittelt das Signal eines krafti-
gen Boden-Senders zu einem #usserst empfindlichen Bo-
den-Empfianger. Bodenstationen dieses Typs kosten Dollar-
millionen, weshalb ihre Anwendung auf bereits existierende
Boden-Sende- und Empfangsaniagen beschrankt wird. So
sind z. B. die bereits existierenden Telefonnetze Amerikas
und Europas durch die «Intelsat»-Satelliten miteinander
verbunden. Gewaltige Kabelanlagen, Mikrowellen usw. wer-
den dadurch eingespart. Parallel zu diesen Intelsat-Satel-
liten existieren im Osten die Molnya-Satelliten.

Die zweite Phase der Satelliten, die vor der Tiire steht,
wird solche von grésserer Kraft beniitzen. Sie kénnen we-
niger empfindliche Empfangsstationen beniitzen, die ent-
sprechend billiger sind. Diese «Verteiler-Satelliten», wie
sie genannt werden, werden deshalb in der Lage sein, Fern-
seh- oder Radiostationen auf Kurz- oder Langwellen zu
futtern. Da der Zugang zu ihnen viel leichter ist, kénnen sie
nationale oder lokale Sendenetze bedienen, sogar Gemein-
schaftsantennen, mit sowohl gesprochenen als Bilder-Sen-
dungen.

393



	Akademisches Filmforum 1960

