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FILM UND LEBEN

Keine Filmkritiken mehr

FH. Wieso nicht? Vorlaufig sind sie bei uns in allen
Presseorganen noch anzutreffen. Und im Gegensatz zu
Deutschland wird auch bei uns die Notwendigkeit kirchli-
cher Filmbesprechungen nirgends angefochten. Wenn dies
dort geschehen ist, so diirfte dies mit der Unsicherheit zu-
sammenhidngen, mit dem, was Intendant Hess kiirzlich in
einem Referat in Berlin als «geistige Verwirrung» bezeich-
nete, die dort auf dem Gebiet der kirchlichen Filmarbeit
herrscht und beispielsweise dazu gefiihrt hat, dass die
Stelle des evangelischen Filmbeauftragten noch immer
nicht neu besetzt worden ist.

Die evangelische Filmarbeit hat bei uns unter andern
Auspizien und aus andern Griinden begonnen als in Deutsch-
land. Wir waren nicht 13 Jahre von der Weltproduktion an
Filmen isoliert und brauchten nichts nachzuholen. Wir hat-
ten uberall Ankniipfungspunkte, um weiter daran zu weben,
nirgends befanden sich Locher. Die grosse Breitenwirkung
des Films in der Gesellschaft war uns ebenso klar wie sei-
ne Tiefenwirkung, mit der er die Menschen durch das be-
wegte Bild beeinflusste. Und diese Menschen waren unse-
re Nachsten, wodurch es unmdglich wurde, den Film aus
dem kirchlichen Aufgabenkreis auszuklammern. Auch iiber
die Ursachen, welche die enorme Auswirkung des Films
bewirkten, herrschten keine Zweifel, damit auch nicht liber
das, was zu geschehen hatte: Starkung des kritischen Ur-
teilsvermoégens des Beschauers, vor allem durch laufende
Besprechungen der angebotenen Filme, und zwar in kriti-
scher Weise, kurz «Filmkritiken» genannt.

Auch diese, von der Wirtschaft oft geschmiht, inner-
lich auch sich selbst ebenso oft kritisch beobachtend,
haben Entwicklungen durchgemacht, auf die wir hier nicht
ndher eingehen koénnen. Heute ist die Situation etwa die,
dass zwei Arten von Filmkritik verfolgt werden kénnen:
eine solche, die den Film mehr soziologisch als Ausdruck
der herrschenden Zeitstromung auffasst und ihn nach
dem Masstab der Uebereinstimmung mit diesen beurteilt,
und eine mehr &sthetische, welche im Film das Kunst-
werk sieht und alle Filme, die kein solches sind, ablehnt.
Die soziologische, besonders von der politischen Linken
vertreten, misst jeden Film vorwiegend an der Kritik, die
er der heutigen Gesellschaft zuteil werden oder die sich
mit ihm demonstrieren ldsst. Eine weitere Form, die mehr
feuilletonistische Kiritik, ist aus den seriésen Organen ver-
schwunden, sie nahm den Film nicht ernst, witzelte nur
mehr oder weniger geistreich iiber ihn. Die kirchliche
Filmkritik bemiihte sich um eine Synthese zwischen den
beiden ersten Gestaltungen im Rahmen ihres Wertsy-
stems.

Das alles wird zu andern versucht, allerdings nicht von
uns aus. In Deutschland soll die Filmkritik durch etwas
Neues abgelést werden, durch die «Film-Analyse». Sie
scheint allerdings nicht auf gréssere Zustimmung zu stos-
sen. (Um der Gerechtigkeit willen muss gesagt werden,
dass es in Deutschland auch bereits Stimmen von Fach-
leuten gibt, welche die «soziologische» Filmkritik, welche
den Film nur als Gesellschaftswert beurteilt, angreifen.)

Doch wird fiir die Analyse, von der Film- und Fernseh-
akademie in Berlin ausgehend, auch bei uns geworben.
Der Film wird darin auf Grund soziologischer Ueberlegun-
gen methodisch in einzelne Bestandteile zu zerlegen
versucht, die allen Filmen gemeinsam sein sollen. Es han-
telt sich um ein rational-wissenschaftliches Vorgehen, das
keine andern Wertsysteme und Kritiken neben sich gelten
lasst, besonders keine a-rationalen, wozu vor allem die
moralischen, politischen, religiésen und &sthetischen ge-
rechnet werden. Offenbar soll nach dem Beispiel der Kunst-
wissenschaft vorgegangen werden, die ebenfalls Kunst-
werke, z.B. Bilder, nach allen Richtungen zu analysieren

und daraus Riickschliisse auf deren Produzenten zu zie-
hen sucht. Allerdings hat diese schon langst erkannt, dass
es auf diese Weise nie gelingt, dem Geheimnis eines
Kunstwerks auf die Spur zu kommen.

Innert dieser Grenze kann selbstverstindlich auch eine
methodische Analyse einige Aufschliisse von Wert liber
einen Film hervorbringen. Es wére nicht schlecht, die Fak-
tenwelt tUber wertvollere Filme systematisch aufzubauen.
Sie konnte der Ausbildung der Filmkritiker dienen. sie tiber
Filmgeschichte und Geschichte seiner Stile, iber Voraus-
setzungen des Spiels, der Regie, der Kamera, der Dekora-
tion orientieren.

Doch man tausche sich nicht. Der Film ist eine Kunst —
dass nur wenige Filme es sind, spricht so wenig dagegen
wie die Tatsache, dass es neben den grossen Literatur-
werken Schundliteratur gibt — und das Entscheidende
iber ein Kunstwerk, sei es in der Malerei oder der Musik
oder sonstwo, kann nie durch blosses logisches Denken
herausgefunden werden. Einem Film nur mit nichternen,
sachlichen Reflexionen nach Schema gerecht zu werden,
ist vollig ausgeschlossen. Zu glauben, einen Film zu zer-
legen und dann zu wissen, was er sei, erinnert an einen
der schlimmsten Schildbiirgerstreiche des 19. Jahrhunderts:
Ein Atom Chlor und ein Atom Natrium ergibt Kochsalz.
Damit glaubte die Wissenschaft damals genau zu wissen,
was Salz sei. Es wurde das qualitativ andere, welches das
Salz vom Chlor und Natrium unterscheidet, das Neue an
ihm, véllig tbersehen, gerade das Wesentliche daran, wo-
durch es wertvolles Salz ist. Oder in dem kleinen Bild von
Rembrandt «Der geschlachtete Ochse» im Louvre ist das
Wunder der Erscheinung so vollkommen wiedergegeben,
dass darin der ganze Kosmos schwingt. Beinahe komisch
wire es, hier analysieren zu wollen, wie der Maler die
Perspektive angeordnet, wie er die Farben gesetzt, den
Pinsel gehalten hat usw. Es kann dies hochstens fiir an-
gehende Maler interessant sein, doch bleibt es Kérrner-
arbeit, wertlos fiir die Beurteilung. Es handelt sich hier um
zwei verschiedene Lebensbereiche, um intellektuelle, me-
thodisch dirigierte, logische Denkarbeit, und um a-rationale,
schopferische, geniale Intuition. Auf dem Gebiete der
Kunst, auch der Filmkunst, kann nur die letztere ausschlag-
gebend sein. Deshalb ist auch mit Recht gesagt worden,
dass, wer vor einem grossen Film ruhig und kalt bleibt, so
dass er eine rationalistische Analyse vornehmen kann,
nicht zur Filmarbeit taugt.

Film ist eine Einheit und muss wie jedes Kunstwerk als
Ganzes genommen werden. Eine intellektuelle Zerlegung,
sie mag noch so logisch sein, kann niemals die Kunstkritik
ersetzen. Im Ganzen sind kiinstlerische und ethische Mo-
mente enthalten, die bei einer Besprechung nicht einfach
ausgeklammert werden koénnen. In der Analyse finden sie
keinen Platz, denn diese ist wertblind. Wertblindheit aber
kann bei aller Logik in Chaos fiihren. Wir kénnen uns gut
erinnern, wie in den Finfziger Jahren von Seite der Film-
wirtschaft immer wieder das Ansinnen an die berufsmaissi-
ge Kritik gestellt wurde, doch endlich nur «berichtend»,
«sachlich» zu schreiben, das heisst ohne zu urteilen und
zu bewerten, nur die Filmstory zu schildern und alles an-
dere fallen zu lassen. Das wurde mit Recht als eine Zumu-
tung empfunden und abgelehnt. Wo kdmen wir hin ohne
kritische Bewertung?

Die Kirchenkonferenz von Uppsala wusste, warum sie
«kuinstlerisch hochwertige» Filme forderte. Sie hat damit
auch das Signal gegeben, alle Filme kritisch auf ihren
kunstlerischen Wert zu priifen. Denn mit der Kunst unaus-
l6slich und unzerlegbar verschmolzen ist auch die Ethik
eines Films. Ein kinstlerisch grosser Film adelt auch
schreckliche Vorkommnisse, wie sich immer wieder fest-
stellen ldsst. Ohne Wertung miisste auch der Zuschauer,
dessen kritisches Urteil geférdert werden soll, besonders
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der jugendliche, bei Null anfangen. Ohne solche wiirden
die Menschen oft in den gréssten Film-Mist hineintrampen.
Denn kirchliche Filmkritik hat zuvorderst Information zu
sein fir die Filminteressierten — auch fiir jene vor dem
Fernsehschirm — wenn sie echte Hilfe sein soll. Und dazu
gehort, dass sie vollstindig ist, also auch die kiinstleri-
schen, ethischen, weltanschaulichen Gesichtspunkte her-
anzieht, besonders im Hinblick auf ihre Auswirkungen in
der Oeffentlichkeit. Es ergibt sich das auch aus der Not-
wendigkeit fiir die Kirchen, fiir alle Probleme glaubwiirdige
Antworten zu finden, statt immer nur Fragen aufzuwerfen,
was fiir sie auf die Dauer selbstzerstérerisch sein kann.

Dazu kommt die grosse Tiefenwirkung, die ein Film in
einem Menschen ausiiben kann. Er spricht nicht in Begrif-
fen zu uns, sondern in Bildern. Diese sind jedoch die Spra-
che der Seele. Mit Begriffen ldsst sich nicht lebendig ver-
kehren, wohl aber mit Bildern, die unser Unbewusstes an-
sprechen, dieses Meer, aus dem wir alle leben. Hier kon-
nen die Menschen im Innersten getroffen werden, erschiit-
tert, berauscht, verlockt, nicht selten hingerissen zu guten
oder zu Untaten. Beispiel ist jener Vorfall in Krakau: als
dort im Krieg der scheussliche anti-semitische Hetzfilm
Goebbels «Jud Siiss» gezeigt wurde, stiirmten die Zuschau-
er am Schluss der Vorstellung auf die Strasse und schlu-
gen jeden nieder, der einen Judenstern trug. Das kann nur
der Film fertigbringen, weder ein Gemilde, noch Musik,
und die Kirchen kénnen diese Tiefenwirkung nicht ignorie-
ren. Wir stehen hier vielleicht bald wieder vor einer Ueber-
schwemmung mit Tendenzfilmen, welche die Menschen-
massen aufwiegeln wollen. In manchen Ost-Staaten werden
heute wieder fast nur solche geschaffen. Eine wertende
Sichtung, nicht nur eine wertfreie Analyse, schulden wir
auch deshalb allen unsern Nichsten. Selbstverstiandlich
muss durch eine solche auch mit Nachdruck auf wert-
volle Filme hingewiesen werden, welche das kinstlerische
Urerlebnis schenken und Befreiung aus den Verstrickun-
gen des Tendenzkampfes gewidhren. Wie alle Kunstwerke
hat der vollkommene Film eine verwandelnde Kraft, tragt
Gesetz und Notwendigkeit in sich und ist ein Organismus,
der nur so sein kann. Dadurch befreit und erhellt er, und
der empfiangliche Mensch wird die Vorstellung reineren
Herzens und frommeren Sinnes verlassen.

Dass auch die grosse Breitenwirkung des Films eine wer-
tende Kriik verlangt, bedarf keiner langen Ausfuhrungen.
Es gibt Filme, die von iiber 100 Millionen Menschen ge-
sehen worden sind. Die Folgen kénnen gut oder verhee-
rend sein, wie in Nazi-Deutschland, sofern die Zuschauer
nicht tUber gentigend kritisches Urteilsvermégen verfii-
gen. Maéglichkeiten raffinierter Manipulationen sind zahllos,
die «geheimen Verfiihrer», die sich des Films bedienen,
ebenfalls. Eine bloss intellektuell-analysierende Einstellung
bleibt da steril.

Gegen die wertende Filmkritik ist vor allem von Seiten
der Filmwirschaft der Vorwurf erhoben worden, sie sei
subjektiv. Nun ldsst sich die Subjektivitit aus dem Film
niemals wegdenken, auch der Schépfer des Films gibt mit
diesem eine subjektive Aeusserung, manchmal eine sehr
einseitige. Doch das ist gerade das Wertvolle daran, es
ist die Ausstrahlung seiner besonderen Persénlichkeit, die
ein einziges Mal existiert. Gerade auf diese Einmaligkeit
kommt es in einem Kunstwerk an. Umgekehrt verhilt es
sich gleich auf der empfangenden Seite. Auch hier ist es
wichtig, dass die Einmaligkeit des Kritikers zur Geltung
kommt, seine besondere Eigenart der Auseinandersetzung
mit dem Werk. Eine Kiritik soll bei allem sorgfiltigen Ab-
widgen und bei allem Streben nach Objektivitat immer
auch ein persodnliches Bekenntnis des Kritikers sein. Nur
dadurch kann er den Mitmenschen eine echte Hilfe sein.
Es wire ein Jammer, wenn alle Kritiker iber jeden Film
uniform das Gleiche schreiben wiirden. Der Mensch ist
schliesslich nur durch sein individuelles Selbst wertvoll,

Trotz des geschmacklosen Geschéftstitels sowie durchschnitt-
licher Gestaltung ragt der Film «Der Killer und die Dirne»
dank Burgess Meredith (hier mit Lili Palmer) und einem in-
teressanten Dialog um ein wichtiges Thema lber den Durch-
schnitt hinaus.

worin er sich von den Andern unterscheidet, nicht durch
das, was wir kollektiv alle gemeinsam haben. Besonders
kirchliche Kritik wiirde hinfillig, wenn alle das gleiche
schreiben wiirden. Der interessierte Zuschauer wird ge-
rade durch verschiedene Stellungnahmen bereichert, sein
kritisches Bewusstsein geweckt und geschéarft. Es darf
nie soweit kommen, wie seinerzeit in Los Angeles, wo die
Kritiker bei jeder Premiére sich vorher telefonisch verstén-
digten, was sie schreiben wiirden, und der an einem Film
besonders interessierte Zuschauer wusste, dass er, wenn
er eine Kritik gelesen, auch alle andern gelesen hatte.
Das war keine Hilfe mehr. Die Hollywooder Filmmogule,
welche hinter der Sache standen, liessen sie schliesslich
selbst wieder fallen.

Die Zukunft der menschlichen Gesellschaft, irdisch ge-
sehen, hiangt davon ab, dass sie iiber ein grosses ldeen-
potential verfiigt, iiber ein unerschopfliches Reservoir an
guten Ideen. Deshalb muss die menschliche, einmalige In-
dividualitat geférdert werden. Hier wire anzuschliessen,
nach welchen Kriterien dies durch den Film erfolgen soll,
nachdem feststeht, dass den Mitmenschen auch hier nur
durch wertende Kritik, nicht durch wertblinde Analyse ge-
holfen werden kann. Wir miissen hier jedoch abbrechen.
Es stellt sich da das Problem der Wertsysteme, dessen
Wabhl fiir den Christen kein Problem ist. Ueber seine An-
wendung in der Filmkritik wire noch manches zu sagen.
Klar sollte man sich jedenfalls dariiber sein, dass die Ge-
fahr des Films nicht beim Film liegt, sondern beim Zu-
schauer. Um ihn und seine Seele muss gerungen werden,
er steht fiir uns letzten Endes im Mittelpunkt und nicht
das Kunstwerk. Er muss von der blossen Film-Konsumen-
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tenhaltung abgebracht werden, zwischen ihm und den Mén-
nern der kirchlichen Filmarbeit muss ein dauernder Kon-
takt, eine Art Gemeinschaft hergestellt werden. Das erfor-
dert vom kirchlichen Filmkritiker Kénnen und Verantwor-
tungsgefiihl, auch wenn er nur eine kleine Stimme in der
schreienden Wildnis der Publizitdt und im rauschenden,
machtvollen Dschungel der kommerziellen Welt besitzt.

Geheimnisvoller Wettlauf

FH. Dass ein Mann wie Peter Tschaikowsky frither oder
spater zum Filmhelden beférdert wiirde, war vorauszusehen.
Weniger, dass dies gleich zweimal erfolgen wiirde, einmal
in seiner russischen Heimat und das andere Mal in England,
und zwar im gleichen Zeitpunkt. In den Bray-Studios in Eng-
land arbeitet der Regisseur Ken Russel schon seit Monaten
an einem Film uber ihn, «Das einsame Herz», und Richard
Chamberlain spielt darin die Rolle des schwarzbértigen rus-
sischen Komponisten. Glenda Jackson ist seine Frau.

Viel mehr ist an Ort und Stelle allerdings nicht zu ver-
nehmen, alles hiillt sich in Schweigen, selbst die sonst so
publicity-tiichtigen Schauspieler. Grund dafiir ist die Tat-
sache, dass die Russen méglichst wenig iiber die englische
Fassung erfahren sollen. Méglicherweise kommt der rus-
sische Tschaikowsky friiher heraus, und es wire peinlich,
wenn darin wichtige Sequenzen, die im englischen enthal-
ten sind, bereits zu sehen wiren. Dieses Risiko wollen die
Engldander nicht eingehen.

Die Russen sind schon seit anderthalb Jahren an dem
Film, wahrend die Engléander fiir ihre Vorbereitungen nur
funf Wochen brauchten und an Weihnachten abgedreht ha-
ben méchten. Regisseur des russischen Films ist Ex-Holly-
wood-Veteran Dmitri Tiomkin, den Tschaikowsky spielt
Smoktunowsky, der vor einigen Jahren einen grossartigen,
russischen «Hamlet» hinlegte. Die Russen, die wenig kul-

turell schopferische Geister aus der Gegenwart verfilmen
kénnen, und deshalb in die russische Vergangenheit zuriick-
greifen, wollen ihren Leuten einen nationalen Helden zur
Verehrung vorfiihren. Demzufolge nehmen sie es mit der
Wahrheit nicht so genau, denn Tschaikowsky war in man-
chen Dingen kein Vorbild. So war er homosexuell und ver-
barg diese Neigung keineswegs stark. Diese und #hnliche
Dinge wollen die Russen weglassen.

«Unser Tschaikowsky verfiigt iiber gefiihlsmassige Ehr-
barkeit. Wir wiinschen nicht zu zeigen, wie er Knaben nach-
lauft. Unsere Gestaltung ist viel einfacher, weniger kom-
pliziert-geistreich. Wir zielen auf eine Massen-Zuschauer-
schaft, was wir ganz verdammt wichtig finden. Ich bin sicher,
dass viele Kritiker den Film als Mist bezeichnen werden.
Das geht ganz in Ordnung. Ich begriisse alles, was sie
sagen — solang als es die gewdhnlichen Leute veranlasst,
hinzugehen und sich den Film anzusehen.» So Tiomkin.

Das ist nicht Russels Art. Er vermag Tschaikowsky nicht
als einen ungliicklichen, jedoch normalen Komponisten zu
sehen, dessen periodische Seelenkater niemals ganz ver-
schwanden. Die Wabhrheit in kiinstlerischer Form darzubrin-
gen, nur das scheint ihm angemessen. Und bei Tschai-
kowsky ist eine Gestaltung im Sinne Freuds und vielleicht
auch Strindbergs unerlésslich; sie allein kann den Schliissel
zu seinem Wesen liefern. Dass er trotzdem ein bedeutender
Mann und schépferischer Musiker war, hat damit nichts
zu tun und bleibt unbestritten.

Ken Russel ist ein junger, unternehmungslustiger Regis-
seur. Um die United Artists fiir den Film zu gewinnen, sagte
er ihr nur, er méchte einen Film «iiber einen Homosexuellen
drehen, der eine nymphomane Frau geheiratet habe.» Das
fanden die so interessant, dass er sofort griines Licht be-
kam. Es wird sich zeigen, ob er seinem Ruf, die Fahigkeiten
zur Produktion von intelligenten, dichten Filmen zu haben,
gerecht wird. Auch wenn die Russen erkldaren, nur einen
«volkstiimlichen» Film iiber den Komponisten herstellen zu
wollen, sind sie keine ungefidhrlichen Konkurrenten.

AKADEMISCHES FILMFORUM 1960

Am 22./23. November fand im Ziircher Kunstgewerbemu-
seum das akademische Filmforum statt, welches diesmal dem
Werke Sergej Eisensteins gewidmet war. Schon die Tatsache,
dass das Thema Eisenstein bereits letztes Jahr hitte behandelt
werden sollen, wegen der Tschechenkrise aber nicht durchge-
fiihrt werden konnte, wies die Teilnehmer auf die eminent wich-
tige politische Komponente in Eisensteins Werken hin.

Nach der Vorfithrung von Eisensteins Stalinverherrlichung
«Alexander Newski», entstanden im Jahre 1938, sprach Dr.
Manfred Ziifle iiber das Thema «Die marxistische Aesthetik
Sergej Eisensteins». In seinem anspruchsvollen Referat fasste
Dr. Ziifle Eisenstein als Kontrapunkt zu einer grossen Zeit auf.
Die historischen Ereignisse seien ihm ein dauernder Ansporn
zu dialektischer Auseinandersetzung gewesen. Die Problematik
seiner Existenz im Sowjetstaat einerseits und sein Bekenntnis
zum Kommunismus andererseits bildeten die Grundpfeiler sei-
ner Kunst. Dank seiner Technik der intellektuellen Attraktion
sei es ihm als erstem gelungen, abstrakte Begriffe in filmischer
Form darzustellen. Die drei Elemente «<Montage», «das Organi-
sche» und «Pathos »legt Dr. Ziifle Eisensteins Kunst zugrunde.
Die Montage, die er vom Amerikaner David Griffith iiber-
nimmt, welcher sie aber eingesetzt hatte, ohne sich ihrer Mog-
lichkeiten bewusst zu werden. Erst Eisenstein war imstande, sie
dialektisch, zum Beispiel als Darstellungsmittel des Gegensatzes
arm und reich oder herrschender und beherrschter Klasse, ein-
zusetzen. Das Organische, aufgefasst als Einssein von Natur
und Kunst. Eisenstein bedient sich zur Erreichung dieses Zieles
eines Masses, das auch in anderen Kunstrichtungen Verwendung
findet, des goldenen Schnittes, der sich im «Potemkin» sowoh!

im einzelnen Bild, als auch im Film als Ganzem wiederfindet.
Und schliesslich das Pathos als eine Form der Ekstase, im «Po-
temkin» aufgefasst als Hingerissensein zur roten Fahne.

Im Anschluss an das Referat sah man sich den vielgenannten
«Panzerkreuzer Potemkin» an und wurde anhand einer Dia-
serie in den genaueren Aufbau der Treppensequenz im Odessaer
Hafen eingefiihrt.

In einer Diskussionsgruppe wurde die Frage aufgeworfen,
inwieweit eine Gestalt wie Newski christliche Ziige trage, was
damit beantwortet wurde, dass es Eisenstein wohl eher um
eine Verurteilung eines entarteten Christentums ging, und dass
ein Newski deshalb an Christus erinnert, weil er ein Abbild
Stalins sein sollte, welcher durchaus religidse Verehrung ge-
noss. Eisensteins Tragik bestand darin, dass er jeweils genau
die herrschende historische Situation aufzeigte, anstatt das Zu-
kunftbild des Kommunisten zu zeichnen. K. Grossenbacher

Nach dem Nachtessen referierte Robert Hotz (Ziirich/Lyon)
{iber das Thema «Der historische Hintergrund der Filme Eisen-
steins».

Eisenstein wurde 1917 von der Revolution iiberfahren, da er
sich vorher nicht um Politik gekiimmert hatte; mit seinem Ein-
tritt in die Rote Armee (wohl aus Solidaritit mit seinen Kom-
militonen) beendigte er sein Architekturstudium in Petrograd
und erlebte den Kommunismus gleich von einer iiblen Seite,
nimlich als Biirgerkrieg.

1920 kam er als Theaterdekorateur und Kostiimbildner ans
Theater der «Proletkult» (proletarische Kultur!), die zur Be-
griindung des proletarischen Realismus und zur Hebung der
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