Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 20 (1968)
Heft: 3
Rubrik: Blick auf die Leinwand

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

BLICK AUF DIE LEINWAND

Bonnie and Clyde

Produktion: Amerika, 1967, Warren Beatty
Regie: Arthur Penn

Besetzung: Warren Beatty, Faye Dunaway,
Michael J. Pollard

Verleih: Warner Bros

CW. Erschuttert verldsst man das Kino. Was Arthur
Penn da einem in anderthalb Stunden erzdhlt, geht unter
die Haut, trampt auf die Zehen und lasst den Zuschauer
in einer ganz eigenartigen Mischung von Berihrtheit, Trau-
rigkeit und Unterhalten-Sein zuriick.

Arthur Penn (bisher unbedeutender Konfektionar in Hol-
lywoods Traumfabrik) hat sich seit seinem ersten Film
mit jenen unsterblichen Outlaw-Legenden von der Art
eines «Jesse James» oder «Billy the Kid» beschéaftigt. Ein
Durchbruch zum kiinstlerischen Kino aber blieb ihm bis
anhin versagt. Die seltsame Eindringlichkeit des «Bonnie
and Clyde»-Stoffes jedoch scheint seine Féhigkeiten frei-
gelegt und entfaltet zu haben, denn sein Film ragt nicht
nur aus der Flut der modernen Krimis heraus, er vermag
dazu noch beim langst totgesagten «amerikanischen» Film
anzukniipfen: Bei John Ford zum Beispiel oder Orson
Welles.

Als am 23. Mai 1934 Polizisten des Bundesstaates Lou-
siana aus einem Hinterhalt in blindem Hass noch Dutzende
von Kugeln in zwei bereits leblose Koérper buchstéblich
hineinpumpten, vertraten sie keinesfalls mehr das Gesetz,
sondern (bten schreckliche Rache an zwei Menschen,
welche wahrend Jahren die Polizei an der Nase herumge-
fihrt, 18 Unschuldige ermordet, Banken gepliindert und
beraubt hatten: Bonnie Parker und Clyde Barrow.

Kennen gelernt hatten sich die zwei eigentlich ganz
zufallig. Bonnie tberraschte Clyde, als er versuchte, das
Auto ihrer Mutter zu stehlen, im folgenden Gespréch be-
miiht sich Clyde (er ist impotent) seine Unsicherheit durch
eine lassige Imponierpose zu liberspielen — eine Haltung,
der gerade die ihres Serviererinnen-Daseins Uberdrissige
und nach Abwechslung suchende Bonnie erliegen musste.

o e

«Bonny und Clyde» verteilten
in ihrem Irrwahn bei Bank-
uberfédllen erbeutetes Geld in
jener Periode der Arbeitslo-
sigkeit an Notleidende, was
ihnen trotz ihrer Verbrechen
einen menschenfreundlichen
Ruf eintrug.

Nachdem Clyde mit einer puerilen Mutprobe, einem La-
deniiberfall, bei Bonnie Bestatigung und Anerkennung ge-
funden hat, machen sich die beiden auf den Weg. Ohne
dass sie es wollen, wird aus dem leichtsinnig begonnenen
Spiel blutiger Ernst: Bei einem Ueberfall greift Clyde zur
Pistole und verletzt einen Menschen tédlich. Der gemein-
sam begonnene Weg aus der l&ahmenden Langeweile des
Alltags wird zur gemeinsamen Flucht, zum steten Gejagt-
sein. Zusammen mit Clydes Bruder Buck, dessen Frau und
einem unschliissig das Abenteuer suchenden Mechaniker
haben sie bald den Ruf der gefirchteten Barrow-Gong.
Systematisch Uberfallen sie Banken und andere, damals
lediglich ausbeuterisch wirkende Institutionen und bemi-
hen sich um eine gerechte Verteilung der Beute. Gerecht
heisst bei ihnen, dass sie mdéglichst wenig fiir sich be-
halten, dafir aber den verarmten und erpressten Bauern
und Kleinsiedlern zu helfen versuchen. Als ausgleichende
Gerechtigkeit fiihlen sie sich und begriinden damit wohl
auch ihren legendéaren Ruf — denn die Zeit, ein Amerika,
wo Hunderttausende nach Arbeit suchten und wohl das
Recht, nicht aber die Gerechtigkeit auf der Seite des Ge-
setzes stand, musste solchen umstirzlerischen Bestre-
bungen, gerade weil sie illegitim waren, positiv gegen-
Uiberstehen.

Bewusst sprengt nun Arthur Penn diesen historischen
Rahmen, indem er Bonnie und Clyde mehr sein l4sst, als
sie in Wirklichkeit wohl waren. Bonnie ist nicht irgend ein
einféltiges, schmuddliges Serviermé&dchen, sondern ein
hochst attraktives, kluges Geschopf. Desgleichen zeich-
net er Clyde nicht als finsteren, brutalen Gangster, son-
dern als sympathischen, agilen und durchaus optimisti-
schen Charakter. Jung sind sie, sie lieben sich, zeigen
Freude und Humor, Bonnie schreibt Gedichte und Clyde
macht Photos von seiner Bonnie. Die Irrwitzigkeit ihres
Tuns ist ihnen gar nicht bewusst, es geniigt ihnen, wenn
sie an sich und ihre Ueberzeugung glauben kénnen. Des-
halb verlegt Penn den Schauplatz der Verbrechen nicht in
den einst lblichen Asphalt-Dschungel der Grosstadt, son-
dern aufs freundliche, griine, sogar schéne Land hinaus.
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Geschickt setzt er Unbekiimmertheit und personliches
Gliick der beiden in Gegensatz zur zunehmenden Wut und
Verbitterung der Polizei, trefflich weiss er die Bereiche
auseinander zu halten und sie unabhéngig voneinander
zu steigern. Wenn er sie am Schluss brutal aufeinander-
prallen lasst, dann zeigt er mehr als nur das historische
Gemetzel: Er entlarvt amerikanische, zumindest damalige
Mentalitat, zeigt die Fragwiirdigkeit jener Justiz, die es
ermoglichte, dass Bonnie und Clyde wie tollwiitige Hunde
ohne ein Verfahren abgeschossen werden konnten und er-
hebt Anklage. Und diese ist wahrhaftig nicht zu iber-
sehen.

Der Film beginnt mit einer Anzahl Photos aus dem Fa-
milienleben der Barrows und der Parkers, diese verfarben
sich aber zu einem blutigen rot und weisen den Zuschauer
gleich darauf hin, dass Penn im Film selbst keine authen-
tische Schilderung geben will, sondern auf den histori-
schen Begebenheiten eine zweite erfundene Geschichte
aufbaut: Die Liebesgeschichte von Bonnie und Clyde. Zy-
nisch mag es escheinen, wenn er zwischenhinein plotzlich
wieder die verbiirgte Wirklichkeit einblendet, ein Gedicht
von Bonnie, um daran drastisch den Gegensatz zwischen
dem Leben der beiden und dem, wie sie es laut Polizei-
akten gefiihrt haben sollen, aufzuzeigen.

Warren Beatty, gleichzeitig Produzent, gibt den Clyde
in einer faszinierenden Mischung von Westerner und gutem
Filmgangster, Faye Dunaway steht ihm als etwas ordi-
nére impulsive aber schéne Gangsterbraut in keiner Weise
nach — das teilweise zuriickhaltende Spiel der beiden
trifft genau den Ton zwischen echter Beziehung und blos-
sem, durch gleiches Schicksal aneinander-gekettet-sein.
Bild und Schnitt bleiben durchaus im Konventionellen, un-
terliegen keinen optischen Spielereien, sind jedoch sauber
und perfekt ausgefiihrt. Gerade diese Schlichtheit im Bild,
das oft kalt und unberiihrt anmutet, dazu die streng nach
dramaturgischen Gesetzen erzahlte Handlung machen den
Film zu dem, was amerikanische Kritiker nach der Erst-
auffiihrung so lobten: Zum gescheit und hinreissend for-
mulierten «amerikanischen» Gangsterfilm mit Hintergrund
und sozialkritischen, motivierten Beziigen — eine Film-
gattung, die man langst fir verloren geglaubt hatte.

Zwei oder drei Dinge,
die ich von ihr weiss

(Deux ou trois choses que je sais d’elle)

Produktion: Frankreich, 1967

Regie: Jean-Luc Godard

Besetzung: Marina Vlady, Anny Duperey, Roger
Montsoret

Verleih: ldeal-Film, Genf

uj. 13 Filme hat Jean-Luc Godard in seiner steilen,
siebenjéhrigen Karriere gedreht. 13 Filme, die fir viele
eine Erneuerung, eine Revolution des Filmschaffens und
damit die Auflésung der bisherigen Erkenntnisse und Er-
fahrung der erst 70j&hrigen Kunstgattung bedeuten. 13
Filme aber auch, die den weitaus gréssten Teil des Film-
publikums in Ratlosigkeit versetzen, weil er der Bild-
sprache und den Intentionen des franzésischen Filmschép-
fers nicht mehr zu folgen vermag. Es mag an dieser Stelle
aufschlussreich sein, die Filme Godards einmal zusam-
menzustellen: «A bout de souffle», «<Une femme est une
femme», «Le petit soldat», «La mépris», «Alphaville»,
«Bande a part», «Une femme mariée», «Pierrot le fou»,
«Les carabiniers», «Masculin-Féminin», «La chinoise»,
«Made in USA» und «Deux ou trois choses que je sais
d’'elle».

Codard fiihrt in seinem letzten Werk konsequent sowohl
die von ihm geschaffene Bildsprache wie auch die the-
matische Linie fort. Bereits in «Le petit soldat» hat er die
beschrénkte Kommunikationsmadglichkeit mit den Worten
unserer Sprache angedeutet. In «Deux ou trois choses que
je sais d’elle» wird diese Feststellung zum zentralen The-
ma. Mehrere Male wiederholt er im Film die Feststellung,
dass mit dem Wort die heutige Welt nicht mehr zu begrei-
fen ist und dass die gebrauchlichen Ausdriicke den wah-
ren Tatsachen nicht mehr gerecht werden. Die Kommuni-
kation unter Menschen muss erweitert werden; es genligt
nicht mehr, in der herkémmlichen Sprache zu reden und
zu denken. Seine Filme, vorab der letzte, sind Versuche,
die Kommunikationsmittel zu erweitern, eine neue Spra-
che zu schépfen. Als Mittel dazu dient ihm der Film, des-
sen Ausdrucksmadglichkeiten er in einer ganz neuen Weise
manipuliert. Hier liegt der Grund fiir das «Versagen» des
Publikums vor Godards Filmen; das Erlernen einer neuen
Sprache ist ein langwieriger Prozess. Selbst die eifrigsten
Schiiler des neuen Sprachschopfers begreifen wahrschein-
lich nur bruchstiickhaft, was der Lehrer ausdriicken will.
Dies aussert sich in der Uneinigkeit der Interpretationen
von Godards Filmen, wie auch in der Tatsache, dass sein
neuer Film- und Ausdrucksstil zwar oft nachgeahmt, je-
doch noch nie in der ganzen Konsequenz erreicht oder gar
weitergefiihrt wurde. Ob die angestrebte neue Sprache
(man miisste auch dafiir einen neuen Begriff finden) sich
verbreiten wird und ob sie tatsadchlich mithilft, die Welt
besser zu begreifen und damit auch zu bewaltigen, das wird
sich erst in vielen Jahren erweisen. Erst dann wird auch
die Frage geldst sein, ob Godard ein Genie oder ein Schar-
latan ist.

Es ist klar, dass deshalb jede Analyse von «Deux ou
trois choses» bestenfalls ein Suchen, vielmehr ein Tasten
nach dem Willen und der Aussage des Kiinstlers bleiben
kann. Und es ist im Grunde recht aufschlussreich, wie sehr
sich der Rezensent bei diesem Tasten an die herkdmm-
liche Bedeutung der im Film gesprochenen Worte halten
musste. Soviel steht fest: Godard hat die Idee zu seinem
Film aus einer Reportage einer grossen Pariser Zeitung
gewonnen. Dieser Artikel fiihrte ihm vor Augen, dass je-
dermann, der in der Grosstadt leben will, sich auf irgend
eine Weise prostituieren muss: zum Beispiel, indem er,
allein um leben zu kénnen, einer Arbeit nachgehen muss,
die ihm nicht zusagt. Gezeigt wird die Situation am Modell-
fall der Protagonistin (Marina Vlady), die sich gelegent-

Mit seiner neuen Filmsprache versucht Godard in «2 oder 3
Dinge, die ich von ihr weiss» eine anarchistische Idee der

Freiheit zu demonstrieren, wobei es beim Versuch bleibt.
Hier die Hauptdarstellerin Marina Vlady.
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lich prostituiert, um ein Leben mit mehr Annehmlichkeiten
flihren zu kdonnen. Doch die Lebensweise der «Heldin»
steht nicht losgel6st da. Godard gibt ihr einen «Sitz im
Leben», er stellt sie in die Umwelt hinein, die er mit zwei
weiteren Modellfallen illustriert: mit dem Grossraum Paris
und dem Vietnamkrieg. «Mein Film will ein paar Lehrstun-
den iber die Industriegesellschaft erteilen», sagte der Re-
gisseur. Die veranderte Lebensweise in den Grosstadten
und ihren Satelliten erféhrt eine knappe Analyse. Es wird
gezeigt, wie der Mensch in dieser monstrésen Umgebung
beeinflusst wird. Vermassung, Werbung, der Ueberfluss an
Konsumgiitern und Vergniigungen, die schreienden Far-
ben und Signale, Sex und Erotik hinterlassen bei den
Menschen tiefe Spuren, ohne ihrem Leben einen Inhalt
zu geben. Sie leben nur noch, weil Herz- und Lungenkreis-
lauf funktionieren. Godard denkt {iber diese Situation nach;
der gefliisterte Kommentar, das ist die Stimme des Film-
schopfers selbst. Zwei oder drei Dinge hat er iiber «sie»
erfahren. «Elle», das ist Paris, das ist die Protagonistin
und das ist vielleicht auch der Krieg in Vietnam.

Godard stellt in seinem Film, der sich der Fernsehtech-
niken, der knappen, optischen Signale und der Interviews
bedient, mancherlei in Frage: den Krieg, wobei er aller-
dings allzu stark vereinfacht, den Fortschrittsglauben, das
System der Industrie- und Konsumgesellschaft, das Wort
und die «alte Moral». Er entzieht damit dem Menschen
seine hergebrachten Lebensstiitzen und gibt ihm dafir
eine neue: die absolute Freiheit. Jeder soll tun und lassen
kénnen, was ihm geféllt. Die Gefangenschaft im System
fuhrt seiner Meinung nach zur Prostitution in irgendeiner
Weise. Sind die Voraussetzungen fir diese «neue» Moral
in der heutigen Welt geschaffen? Hat sich der Autor des
Filmes liberlegt, welche ethischen Eigenschaften der ein-
zelne Mensch zur Realisierung dieser ldee mitbringen
miisste? Ist ein Leben in der Gemeinschaft ohne eine durch
ein System, eine ldeologie oder Religion gegebene Ord-
nung Uberhaupt mdoglich? Das sind die Fragen, die der
Film dem Zuschauer stellt. Die pessimistische Haltung
des Films lasst ahnen, dass Godard selbst nicht glaubt,
die Konventionen dieser Welt sprengen zu kdnnen.

Minirock und Kronjuwelen
(The jokers)

Produktion: England, 1967

Regie: Michael Winner

Besetzung: Michael Crawford, Oliver Reed
Verleih: Universal

CS. Nachdem Michael bereits aus Cambridge hinaus-
gefeuert worden ist, wird er nun auch noch aus der Royal
Army hinausgeworfen. Beide Male hat er es am unerlass-
lichen Ernst diesen ehrwirdigen Institutionen gegeniiber
fehlen lassen. Und nun findet Michael in seine sehr arri-
vierte Familie und zu seinen englisch-stoisch-pikierten El-
tern zuriick und berat mit seinem Bruder, was jetzt zu tun
sei. David, der Bruder, ist ein bekannter Innenarchitekt und
verbringt seine Tage damit, Chelsea mit modernistischen
Tapeten zu bekleben. Trotzdem findet er, er sei zu Hohe-
rem berufen. Die Brider verbringen ihre Tage nun damit,
den ganz grossen Coup herauszufinden, der sie Giber Nacht
zu Nationalhelden machen konnte. Schliesslich und auf
einer Party, wo sich Mini-Jupe und Pop mit einer miide an
Ort tretenden Bourgeoisie mischen, verfallen die Brider
auf den Gedanken, die englische Nation an ihrem neural-
gischsten Punkt zu treffen: den Kronjuwelen im Tower. Nicht
dass sie stehlen wollen, um sie zu behalten oder zu ver-
silbern. Sie wollen Giberhaupt keinen Profit, sondern sie wol-

N

Diebstahl der englischen Kronjuwelen im Tower ist Gegen-
stand der witzigen, romischen Filmkomddie «Minirock und
Kronjuwelenn».

len ein nicht kriminelles Verbrechen veriiben, indem sie
einen Schatz rauben, der eine lllusion ist. . .

Fir Winner, der auch das Drehbuch verfasst hat, ist das
Ganze ein Lausbubenstreich, der eine Nation in ihrer Stag-
nation blosstellt. Es ist ein ungemein witziger, rascher,
treffender Film mit sehr viel wachem Sinn fiir das Groteske
des Alltags, der Routine, der Tradition, der Langeweile,
des Scheins im englischen Dasein zustande gekommen,
dessen Ironie in der Besetzung der Rollen aufblitzt. Jede
Rolle ist sozusagen uniiberhérbar besetzt. Und in einem
wundervoll erhaltenen Interieur, das téglich peinlich abge-
staubt wird, und in dem alle Stile Englands harmonisch
durcheinanderwogen, setzen nun die Briider ihren Plan in
Aktion um. Die biirgerliche Welt erscheint als ein véllig ge-
heimnisloses Gebilde, das sich durch einige entschlossene
Handgriffe in Verwirrung bringen lédsst. Als erstes tritt
«Red George» auf den Plan, namlich Michael, der in Cock-
ney-Englisch der Polizei mitteilt, in 48 Minuten werde am
Albert Memorial eine Bombe bumsen. Red George gilt so-
fort in aller Mund als «bloody communist», und da das
Albert Memorial ein heiliger Schrein ist, rast die Polizei
sogleich los. Die zweite Bombe, die gleichfalls nicht hoch-
geht, findet sich am Loéwenkéafig im Zoo und die dritte in
einer Damen-Toilette mitten in London. Doch nun geréat der
Tower in die Optik, der Tower als Objekt augenloser Tou-
risten, die standig herum photographieren, und im Innern
des Towers wird dann die lacherliche Zeremonie mit Béren-
miitzen, «Beefeaters» und der allndchtlichen Schlisseliber-
gabe genisslich vorgefihrt.

In sténdiger englischer Unterkiihlung werden nun Ein-
bruch, Raub der Kronjuwelen und die «Zerriittung der Na-
tion» geschildert. Winners Regie ist voll unauffélliger und
sehr wirksamer Gags, und nach dem Raub setzt der Poin-
tenregen erst richtig ein. Der ganze Sensationsjournalis-
mus, der Front-Page-Mythos, das Eintagsheldentum und die
biirokratische Bewegungslosigkeit, die sogleich in Hysterie
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KURZBESPRECHUNGEN

umzuschlagen geneigt ist, werden subtil und doch schla-
gend durchiéchert. Aehnliches gilt fir das Vokabular und
die Versatzsticke der Kriminalfilme; all dieses langst ver-
brauchte Déja-vu wird hier voll englischen Hohns vor-
exerziert. Winner liefert ebenso vielschichtige wie maxi-
male Unterhaltung. Tatséachlich ein englischer Spitzenfilm.

Wait Until Dark

(Warte bis es dunkel ist)

Produktion: USA, 1967

Regie: Terence Young

Besetzung: Audrey Hepburn, Alan Arkin, Efrem Zim-
balist, Jr., Richard Crenna, Jack Weston

Verleih: Warner Bros.-Seven Arts

xb. Terence Young, der als Inszenator der Bond-Filme
zu weltweiten Erfolgen kam, hat fir einmal den Agenten
und dem gigantischen Aufwand entsagt und sich mit der
Adaption eines Bithnenstiickes von Frederick Knott gleich-
wohl als fesselnder Regisseur bestétigt. Die Spannungs-
elemente seiner neuesten Arbeit bezieht er wesentlich
aus dem Entschluss, den Film, abgesehen von der knap-
pen Exposition, in einem einzigen Raum spielen zu las-
sen. Die rdumliche Beengung und die damit symbolisierte
Ausweglosigkeit reflektieren prézis die Geflihle und Aeng-
ste einer jungen Frau, der eine Rauschgiftbande mit List
und dann mit Gewalt eine mit Herion gefiillte Puppe zu
entreissen versucht. Die dichte Handlungsatmosphére er-
fahrt eine zusétzliche Steigerung: denn Susy ahnt zu-
nachst nichts von den Drogen und zum zweiten bleiben
ihr die Umweltsgeschehnisse verborgen, weil sie blind
ist. Die Kaltbliitigkeit der Gangster wird solcherart treff-
Ich akzentuiert. Aber nicht nur dies: durch die Gestaltung,
die der prdgnanten Zeichnung vertraut, gewinnt der Film
den Charakter eines geschlossenen Kammerspiels, des-
sen Formen sich fiir das hier offenbarte Drama als adaquat
erweisen. Das raffinierte Kalkil gipfelt in den letzten, vdl-
lig dunkeln Filmminuten, in der Finsternis, in der die Frau
ihre Gegner mit Blindheit schlagt. Der Thriller im besten
Sinne des Wortes scheitert jedoch, weil die Sentimentalitat
einbezogen, weil mit betulicher Riihrung auf das Erbar-
men mit der Invaliden gezielt wird. Der Film nimmt den
Stilbruch in Kauf und wandelt das spannende Mitleiden
des Betrachters zum falschen Mitleid.

Christian Liardet entwirft in «Et ci c’était & refaire» ein heite-
res, prézises Madchenportrait, den Konflikt zwischen Eltern-
haus und eigenem Leben subtil anténend.

Diese Besprechungen konnen auch auf Halbkarton sepa-
rat bezogen werden. Abonnementszuschlag Fr. 4.—, vier-
teljahrlicher Versand. Bestellungen mit Postkarte bei der
Redaktion.

Die Besprechungen kénnen auch separat, ohne die Zeitung,
abonniert werden zu Fr. 10.— jahrlich

Der zerrissene Vorhang (Torn curtain)

Produktion: USA, 1966 — Regie: Alfr. Hitchcock — Beset-
zung: Paul Newman, Lila Kedrowa, Julie Andrews, Hansjorg
Felmy — Verleih: Universal

Gewohnter Hitchcock-Reisser auf der Grundlage des ge-
teilten Deutschland, nicht einer seiner besten, jedoch ge-
konnt. Ein amerikanischer Physiker tarnt sich, um hinter das
Geheimnis einer Formel in Leipzig zu kommen. Seine Braut
kompliziert ungewollt die Sache, doch geht alles schliesslich
gut aus.

Ausfiihrliche Kritik FuR 18. Jahrgang, Nr. 26, Seite 98

Maigret und der Wiirger
(Maigret a Pigalle)

Produktion: Frankreich/Italien, 1967 — Regie: Mario Landi
— Besetzung: Gino Cervi, Raymond Pellegrin, Lila Kerdrowa
— Verleih: Ideal

Nicht iiberzeugend aufgebauter Reisser nach Simenon, in
welchem nach Gabin erstmals Cervi den Kommissar Maigret
spielt. Ein M&dchen will aus dem Milieu heraus, verrét ein
bevorstehendes Verbrechen und wird ermordet. Maigret fin-
det heraus, dass dies aus Eifersucht geschah und nicht we-
gen des Verrates. Clichéhaft und unwahrscheinlich.

Ein Toter bei bester Gesundheit
(The wrong box)

Produktion: England, 1965 — Regie: Bryan Forbes — Beset-
zung: Michael Caine, Peter Jook, Dudley Moore — Verleih:
Vita

Vertreter des englischen «schwarzen Humors», mit entspre-
chenden Ké&uzen. Vertracktes Wettrennen um eine Erbschaft,
zuletzt mit Leichenwagen durch London. Das Makabre wird
jedoch etwas iibertrieben, der Tanz mit Mord und Grébern,
Erbschaft und S&rgen lasst bei allem Witz befreiendes Lachen
nicht aufkommen.

Wenn es Nacht wird auf der Reeperbahn

Produktion: Deutschland, 1967 — Regie: Rolf Olsen — Be-
setzung: Erik Schumann, Konrad Georg, Heinz Reinecke,
Marianne Hoffmann — Verleih: Rex

Eine Bande jugendlicher Gangster aus sogenannten «gu-
ten» Familien fabriziert Drogen und vermittelt Gymnasiastin-
nen an édltere zahlungsféhige Eheménner, das heisst an ihre
Viter. Hatte ein sozialkritischer Film werden kénnen, doch
dienten die Ans&dtze dazu nur zur gimpelféngerischen und
oberflachlichen Verfiihrung zu Verbrechen und Laster, ohne
psychologische oder soziologische Motivierung.

Geschwisterbett

Produktion: Schweden, 1966 — Regie: Vilgot Sjoman —
Besetzung: Bibi Anderson, Per Oskarson — Verleih: Rialto

Missgliickter Versuch, anhand einer inzestudsen Bindung
eine Frau zu sich selbst kommen zu lassen, sie von allen
gesellschaftlichen Tabus zu befreien. Auf weiten Strecken
geschmacklos naturalistisch, unglaubhaft und im Dekorativen
stecken bleibend.

Ausfiihrliche Kritik FuR 18. Jahrgang, Nr. 26, Seite 101

Fiir Konig und Vaterland
(King and country)
Produktion: England, 1964 — Regie: Joseph Losey — Beset-
zung: Dirk Bogarde, Tom Courtenay — Verleih: Rialto
Menschlicher Film mit pazifistischer Tendenz, die jedoch
am untauglichen Objekt eines Deserteurs abgewandelt wird.
Hervorragend gespielt, nie sentimental und doch ausdrucks-
stark.

Ausfiihrliche Kritik FuR 18. Jahrgang, Nr. 27, Seite 114
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