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Maraisiade: ein osterreichisches Jugendfilmfestival

Auch Oesterreich hat sein Forum fiir den jungen unabhingi-
gen Film. Diesen November war es das zweite Mal, dass die
osterreichisch-schweizerische Studentenzeitschrift LE MARAIS
zusammen mit DIE BRESCHE und SITUATION die sogenann-
te <MARAISIADE>» organisierte. Drei Tage lang sah man ab-
wechslungsweise in der Wiener Bundeskammer und in der Al-
bertina belichtetes Zelluloid von 16 mm und 8 mm Breite. Wir
staunten ob der Menge des gezeigten Materials. Der Grund
liegt darin, dass a priori keine Auswahl getitigt wurde. Jeder
durfte alles zeigen. Man sah auch alles. Sehr Gutes und sehr
Schlechtes.

Zum Guten gehorte sicher der «Goldene Schuss», ein parodi-
stischer Werbefilm des Miinchners Winfrid Parkinson, der fiir
sich selbst wirbt. Den Zuschauer in das Filmgeschehen mit
einbeziehend, gelingt es dem Autor, die Hohlheit und zugleich
auch Perfiditit der Werbung klarzumachen. Diskussionen er-
lduterten die Absichten der Filme Parkinsons: er sieht sie als
Mittel, um den Menschen beim Bewusstsein zu halten, ihn zu
verhindern, sich von den Umweltseindriicken vollstopfen zu
lassen. Um diese kritische Funktion seiner Filme zu verstirken,
reist der Autor nach Mdglichkeiten an die meisten Vorfithrun-
gen, wo er an den Diskussionen teilnimmt; denn diese sind der
gewiinschte Effekt; der Film soll nur anspornen.

Hannes Fuchs, der in Miinchen «Das andere Kino» leitet,
eine Biihne, die allen Filmexperten offen steht, zeigte Kiirzest-
filme. Sie iiberzeugten vor allem durch ihren Witz und ihre
Treffsicherheit. Auch Fuchs spielt mit dem Publikum, wenn
er die Darsteller durch ein Schliisselloch von der Leinwand
auf die Zuschauer gucken und sie Mutmassungen und Beobach-
tungen iiber die in den Reihen Sitzenden aufstellen ldsst.

Aus der Schweiz sah man die publikumswirksamen Filme
von Georg Radanowicz und «Die Vorstellung», den halbstiindi-
gen Spielfilm des Berners Peter von Gunten, in dem die Aus-
druckstinzerin Roni Segal sich selbst spielt.

Der Oesterreicher Franz J. Fallenberg zeigte eine sehr mo-
derne Version von «Tristan und Isolde», die in Wiens ausge-
zeichnet gestaltetem Beat-Lokal «Woom-Woom» aufgenom-
men wurde und sehr stark von Elementen des amerikanischen
Comic-Strips durchsetzt ist. Der Film kommt leider in der
Art, wie er gemacht ist, etwas zu spit: vor ein paar Jahren
widre er vermutlich aufgefallen. Sehr bemerkenswert waren
die 8-mm-Filme von Kases und Novotny, die alle mdglichen
filmischen Elemente, z.T. an Robert Nelson erinnernd, zu einer
grossen Kraft zusammenfiigen, die uns faszinierte, vor allem

auch der Farben wegen. Man hat hier deutlich gesehen, dass
Talentbeweise nicht vom Filmformat abhingen!

Nur wenige Filme bleiben im Gedichtnis, denn was sonst
an Osterreichischen Produkten lief, ist zum grossen Teil ganz
einfach unter jeglicher Kritik, ja sogar irgerlich. Vom spies-
sigen Heimatfilmchen bis zum dreidimensionalen «Tastfilm»
waren alle Stufen der schlechten Qualitdt zu sehen, darunter
auch Streifen der «Austrian Filmmakers Coop» (wenn’s um
Film geht, kann man auch Englisch). Z.T. als Experimente
interessant, versteiften sich diese Filme doch oft in eine gewoll-
te Suche nach Originalitit. Wie die Filme aber auch sein mo-
gen, befremdet es doch eher, dass zwei Mitglieder dieser Coope-
rative in der Jury sassen und dann drei Preise just an Filmer
der Coop gehen ... Ist das der Sinn einer Cooperative, unter
dem Vorwand, das Establishment zu stiirzen, selbst ein solches
aufzustellen?

Nun, Coop hin oder her, das Wichtige an diesem Festival
war, dass wieder einmal Junge Gelegenheit hatten, ihre Filme
vorzufithren und zur Diskussion zu stellen. Und diskutiert wur-
den sie bestimmt! Robert Schir

Der Miinchner Jungfilmer Winfrid Parkinson wirbt in «Der
goldene Schuss» fiir sich selbst. Es geht ihm dabei nicht um
Exhibitionismus, sondern vielmehr darum, psychologischen
Mechanismen in der Werbung nachzugehen.

FILMFORUM

BOOM

Produktion: Moonlake Universal, London; 1968

Regie: Joseph Losey

Buch: T. Williams, nach Kurzgeschichte «Goforth» von
Tennesse Williams

Kamera: Douglas Slocombe

Musik: J. Barry

Darsteller: E. Taylor, R. Buton, J. Shimkus, M. Dunn, N.
Coward

«Der Film vom Sterben der reichen Lady»,

so konnte man wohl in Anlehnung an Hoffmannsthal formu-
lieren. Es handelt sich hier um das Sterben der Lady Goforth
— nomen est omen: Go-forth — einer arroganten Lebedame,
die scht Minner iibrdauert und natiirlich auch beerbt hat und
nun als Besitzerin einer Mittelmeerinsel, umgeben von being-
stigendem Luxus und servilen Kreaturen, ein nichtiges Le-

ben fithrt (Symbol: das ziellose Herumwandern in ihrer
«Traumvilla» von einem Raum in den andern). Das Geld ver-
leiht ihr absolute Befehlsgewalt in ihrem kleinen Inselreich.
Als personifizierte Selbstherrlichkeit ist diese Lady ein denk-
bar geeignetes «Objekt» fiir diesen Film, der das uralt-fas-
zinierende Thema des Totentanzes um eine neue Variante be-
reichert.

Der Tod spielt von Anfang an mit. Die dusserlich noch
attraktive Circe lebt nur noch von Fruchtjus und Injektionen.
Etwas «Hissliches» ist ihren Berg heraufgekrochen, ihre herr-
scherliche Position auf hoher Felsenklippe ist nur noch An-
massung und Schein, am Fuss der Klippe rollt bedrohlich und
im Verlauf des Geschehens immer horbarer und durch &ftere
Schwenks in die Tiefe sichtbar gemacht, die Brandung —
boom! —, Bild des iibermichtigen Todes, der dieses eitel-auf-
gereckte Lebenseiland {iiberspiilen wird. Trotz immer wieder-
kehrenden schrecklichen Hustenanfillen und intensiven Ge-
fihlen der Verginglichkeit nimmt die Lady Leben und Op-
timismus mit make up und selbstsicheren Gebirden, durch die
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sich allerdings die innere Unsicherheit, das Fluchtgebaren nur
umso deutlicher verrit.

In dieser fiihlbar schicksalsschwangeren Situation erscheint
denn auch mit fataler Unabwendbarkeit der «Todesengel»
in Gestalt eines Abenteurers, der dafiir bekannt ist, dass er sich
bei reichen, und offenbar auch schwer sterbenden Damen, vor
deren Ableben einzustellen pflegt, eine Gestalt, die psycholo-
gisch nicht recht fassbar ist, weil sie als reiner Schicksals-
exponent fungiert, vor dem denn auch die «Kreaturen», der
gnomhafte Leibwichter mit seinen scharfen Hunden, weichen
miissen.

So wird hier der Einbruch des Uebermichtigen in das
selbstherrliche Imperium der Lady und ihres Ichs angedeutet.

Die Lady stcht dem «Todesengel» in einer eigentiimlichen
Mischung von ahnungsvoller Abwehr und Freudscher Todes-
faszination gegeniiber (der Todesengel erinnert sie an einen
fritheren Liebhaber, einen Poeten). Sie schickt ihn fort, um ihn
im nichsten Moment wieder zuriickzurufen und so ihre Ohn-
macht zuzugeben.

Dass gerade die Sekretirin, der die Goforth ihre «<Memoiren»
diktiert, ihm den Zutritt zur Villa 6ffnet, ist nicht Zufall. To-
desengel und Sekretirin sind schicksalhaft aufeinander abge-
stimmte Figuren, die beide dem Willen der Inselherrin nur
scheinbar unterworfen sind. Die Sekretirin, schon dusserlich in
dem Mummenschanz in der Traumvilla die ungeschminkte Na-
tiirlichkeit darstellend, nimmt die Lebensbeichte der Lady (Me-
moiren) und weist so auf die Dimension der Wahrheit, in die
wir angesichts des Todes gestellt werden. Der Todesengel«
seinerseits ist diskret-beharrlicher Mahner und Kiinder des Un-
ausweichlichen und zugleich wohl eine Art beauftragter von
wem beauftragt?) Seelenbegleiter, der beim Sterben «hiniiber-
helfen» soll, zumal in so schwierigen Fillen.

Der Vergleich zu Hoffmannsthal mag sich aufdringen, da
der Film, ebenso wie das zugrundeliegende Drehbuch, stark
allegorischen Charakter hat. Die Bildsprache ist, bei allem De-
tailrealismus, zum Teil von grandioser Symbolik: Der luxurise
Felsensitz hoch iiber dem Meer und seiner dumpf grollenden
Brandung — Bild eines Lebens ’tiber dem Abgrund’, einem
(durch die Terrasse) verdeckten, aber immer wieder schockar-
tig aufgerissenen Abgrund, der das verspielte Leben der Go-
forth in plotzlichen Anfillen von Panik erzittern lasst.

Trotz oder wegen dieser raffinierten Verwendung optischer
Metaphern (z.B. auch wirkungsvolle Verdiisterung des Lichts!)
wirkt der Film manchmal zu pritentids; zu theatralisch. Die-
ser manchmal ans Kitschige grenzende Zug mag einerseits dem
durch den Film dargestellten Milieu angelastet werden. Ander-
seits mochte der Film ja gerade durch die Schein- und Fassa-
denhaftigkeit dieses Milieus hindurchstossen zur eigentlichen
Realitit angesichts des Todes. Er mdchte die Wahrheit abdek-
ken. Aber gerade dieser Durchbruch zur Wahrheit angesichts
des Todes wird nun nicht recht glaubwiirdig. Die Art, wie der
«Todesengel» die Lady hiniibergeleitet, wird wohl mancher
als zu «billig» empfinden, nachdem man zuvor auf solche Wei-
se mit der Unheimlichkeit des Todes konfrontiert worden ist.
Gerade da, wo er das nun wirklich nicht diirfte, wirkt der
«Todesengel» als reiner Deus ex machina, der mit ein paar
franziskanisch stilisierten Gebdrden — er nimmt der Lady den
Schmuck ab — und mit etwas religidsem Opium der Dame ein
schones und filmgerechtes Ende ermdglicht. Eine letzte Injek-
tion hitte dasselbe Ergebnis wohl auf ehrlichere Weise herbei-
gefiihrt, ohne ihm noch einen Nimbus von Erldsung anzuhin-
gen. Es ist schade, dass dieser Film, der uns das Aufbrechen
des Abgrundes unter einer Scheinexistenz so eindriicklich wer-
den lisst, unbedingt zu einem «positiven» Schluss kommen will
und dabei einer Illusion verfillt, die eben jener Scheinwelt ent-
nommen ist, die er transzendieren mdchte. Dieses irgendwie
vorausgefiihlte Happyend macht den Film zu einem Verkiin-
der der billigen Gnade und ist wohl der Hauptgrund dafiir,
dass man ihn trotz seinen grossen Qualititen nicht ganz ernst
nehmen kann. H.Sch.

Das alte Thema von «Jedermann»?

In seinem Denken steht der Regisseur Joseph Losey in einer
nahen Bezichung zu Brecht. Dies zu wissen ist fiir das Ver-
stindnis seiner Filme nicht unwesentlich. Auch in Boom steckt
eine scharfe Gesellschaftskritik.

In «Boom» klingt das alte Thema von «Jedermann» auf,
hier allerdings abgewandelt zu einem Sterben der reichen Frau.
Diese Beziehung spielt z.T. bis in die einzelnen Szenen hinein:
auch in unserem Film trifft eine Delegation aus dem Dorf ein,
um cine gerechte Bitte vorzutragen und wird schroff abgewie-
sen; cbenfalls finden wir Figuren wie den Arzt, den Ratgeber
usw.

Der Film beruht auf einem Stiick von Tennessee Williams,
was zuweilen in der Sprache herauszuspiiren ist.

Zum Titel des Films: «Boom» ist ein Begriff aus der Wirt-
schaftssprache und bedeutet «wirtschaftlicher Aufschwung»,
«Hochkonjunktur» (besonders im Sinne der krankhaften,
kiinstlich aufgeblihten). Man spricht von «Konjunkturwelle»,
vom «Neureichen», der von der Konjunkturwelle «heraufge-
spiilt» worden sei. Dieses Bild der heraufspiilenden Welle fin-
den wir als Leitmotiv dieses Films ja immer wieder, vor allem
im Vorspann. Die Personen wirken eigenartig leblos und unecht
und gemahnen in ihrer Typisierung an die allegorischen Figu-
ren der mittelalterlichen Mysterienspiele. Einzig die Sekretirin
und der Mann bilden hier eine Ausnahme. Sie sind wirkliche,
lebendige, «normale» Menschen.

Die Frau heisst Flora Goforth, ein Name, an dem erst nach
und nach etwas auffillt, Thr Uebername Sissy weckt Erinne-
rungen an ein romantisches, aber veraltetes und verstaubtes
Zeitalter und an einen ebensolchen Film. Die Memoiren, die sie
diktiert, sind eine Art «Lebensbeichte», aber sie will es nicht
wahrhaben, dass sie nicht mehr lange zu leben hat. Dagegen,
und gegen alles Lebendige und Echte, zu dem auch Leiden und
Mit-Leiden gehort (sie lisst, wie sie erzihlt, ihren Mann allein
sterben), sucht sie sich abzuschirmen. Zeichen dafiir sind die
einsame Insel, die Verbotstafel unten am Strand, der durch
den Zwerg Rudy (er erinnert an den bdsen Zwerg, der im Mir-
chen die Schitze des Zauberberges bewacht, oder, in seiner
schwarzen Uniform mit Stiefeln und Beret, an einen Séldner-
general oder einen SS-Fiihrer) gebildete «cordon de sécurité»,
sowie auch die Briistung der Terrasse, deren barocke Formen
ein treffliches Bild des Versuches, sich im Unechten zu ver-
schanzen, sind. Bezeichnenderweise hat diese Briistung eine
Liicke, durch die man ungeschiitzt ins Meer hinunterstiirzen
konnte.

Die Diener sind alle die gleichen, blassen, leblosen Gestal-
ten und sollen wohl die Scheinwelt der Lady kennzeichnen; be-
zeichnenderweise reden sie nicht. Zu ihnen gehdren auch die
Gestalten des Ratgebers (des «Hexers») und des Arztes. Der
Ratgeber kann nicht helfen ,denn er ist selber senil. Ebenso
der Arzt: Gliicklich teilt er mit, er habe den Anfall von Mrs.
Goforth iiberwunden; wenig spiter stirbt sie.

Die Seketirin ist die erste echte und natiirliche Person, was
sich schon in ihrer Kleidung zeigt. Sie wagt es, ihrer Herrin zu
widersprechen und ihr dann und wann die Wahrheit ins Ge-
sicht zu sagen; einige Male weist sie darauf hin, dass dies ihre
Aufgabe sei. Sie kommt und geht und wird, als einzige «leben-
dige» und vom Betrachter als «gelungen» empfundene Gestalt
unter diesen Inselbewohnern, durch das Filmgeschehen immer
wieder an den Rand gedringt und darf nicht recht zur Gel-
tung kommen. Aber ihre Rolle ist nur scheinbar nebensichlich.
Konnte man sie, allegorisch deutend, vielleicht als «Gewissen»
(ihnlich dem Schutzengel Cenodophylax in Jakob Bidermanns
«Cenodoxus») bezeichnen, das immer wieder kommt und
mahnt und immer wieder verdringt wird? Jedenfalls ist «Blak-
ky» (schon dieser Name weist darauf hin, dass sie und der
Mann im schwarzen Samurai-Kimono zusammenzusehen sind),
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so etwas wie das Ohr, das die Lebensbeichte der Fau aufzu-
nehmen hat, eine Lebensbeichte iibrigens, die durch ihre z.T.
geschraubte Sprache selber unecht und damit als Parodie der
vielen Heftli-Memoiren von Filmstars usw., wirkt.

Der Mann, mild und unerbittlich zugleich, dringt unaufhalt-
sam durch alle aufgerichteten Hindernisse und Sperren zur
Frau vor (bezeichnend sein iiberlegenes Lachen, als er die Ver-
bottafel unten am Strand erblickt). Dieser Mann, real, leben-
dig, ist nicht einfach bloss ein Liebhaber, er ist der Tod; ein
Todesengel ohne Maske. (Eigenartige Weise, den Tod darzu-
stellen: der einzige Lebendige!). Unerbittlich wissend und iiber-
legen, aber ohne grausam zu sein, fiihrt er die Frau dazu, zu
erkennen: jetzt kommt etwas Ernstes. Am stirksten kommt die-
ses unerbittliche Fiihren wohl in der Szene zum Ausdruck, in
de er sie der Briistung entlang bis zur Liicke vor der gihnenden
Tiefe fiihrt, was ithr grossen Schrecken einjagt. Der Tanz auf
dieser Briistung (Symbol der Beherrschung!) lisst diese Gestalt
in ihrem schwarzen Samurai-Gewand vollends als Todesengel
erscheinen. Attribute dieses Todesengels sind Schwert und Sa-
murai-Kimono; der Kimono ist schwarz mit weissen Zeichen
(schwarz-weiss: Tod-Leben). Dass es ein Samurai-Kimono und
nicht irgendein schwarzes Gewand ist, konnte eine Bedeutung
haben: die japanische Kriegerkaste der Samurai ihren geistigen
Grund im Zen-Buddhismus (mit seinen verschiedenen Auspri-
gungen wie Kendo, Judo u.a.). Die hochste Stufe im Zen hat
aber der erreicht, der dem Tod gelassen gegeniiberstehen kann.
Auch die Geschichte vom alten Mann, der insMeer hinausge-
tragen wird, diirfte aus dem Gebiet der &stlichen Geisteshaltung
stammen (Nirwana!). Schade ist, dass der Name «Todesengel»
so frith fillt.

Was will nun dieser Film? Ist das, was hier gewollt ist,
auch gekonnt. Ist die Wahl der Darsteller nicht vielleicht ein
Fehlgriff? Oder steckt dahinter etwa eine Absicht des Regis-
seurs, und der Film hitte einen doppelten Boden? Will Losey
mit diesem Film, der eine Mischung aus Realistischem und Sur-
realistischem, aus Glaubhaftem und Unglaubhaftem, aus Ech-
tem umnd Kitschigem ist, zeigen, wie hohl unsere Gesellschaft

ist und ihr Leben etwas wirklich Realem (z.B. dem Tod) nicht
standhalten kann? Darum die eigenartige Verkehrung, dass ne-
ben der Sekretirin die Figur des Todes die einzige natiirliche
und wirklich lebendige Person ist? Vielleicht soll diese Holly-
wood-Atmosphire dazu dienen, die Leere unserer Gesellschaft
darzustellen — oder will Losey gar den Schauspielern selbst
einen Spiegel vorhalten?

Fehlbesetzung der Rollen? Vielleicht doch nicht.

Durch die nicht lebensechte Situation, besonders aber durch
die bald geschraubte, bald vulgire Sprache, erreicht der Regis-
seur eine Verfremdung, die sich negativ auswirkt: der Zuschau-
er bleibt Zuschauer, die wahrscheinlich beabsichtigte Frage:
«Gilt das auch mir?», bleibt aus. Gerade diese kitschige Holly-
wood-Atmosphire ist es, die uns an diesem Film befremden
kann. Wird dadurch der Tod nicht doch etwas verharmlost?
Man denke an die Art, wie in Amerika der Tod zum Gegen-
stand fiir Geschidft und Management gemacht wird, wie Tote
geschminkt werden (mit einem Licheln kostet es $ 20.— mehr)
usf. Hilft «Boom» aus diesem Verstindnis heraus? Wohl kaum.

Vieles scheint an diesem Film zu unglaubhaft, zu konstruiert,
zu sehr an den Haaren herbeigezogen, als dass er wirklich an-
ansprechen konnte. Der Betrachter hat den Eindruck, man ha-
be eine bestimmte Aussage machen wollen und sich danach
eine Story gebaut, statt vielleicht eher im Natiirlichen, Gegebe-
nen, das Fenster zu suchen, durch das uns mehr gezeigt wer-
den soll, als nur eben dieses «Natiirliche»; nicht aufdringlich,
sondern nur andeutungsweise und Raum fiir verschiedene In-
terpretationen offen lassend. Aber das ist Ansichtssache. W.Sa.

Wenn auch dieser Film formal und inhaltlich umstritten ist,
miissen wir uns dennoch mit ihm auseinandersetzen, da er
einer die Kirche immer wieder angehende Problematik zur
Diskussion stellt. D.R.

Diskussionensbeitrige nimmt entgegen:
Pfr. Dolf Rindlisbacher, Filmbeauftragter,
Sulgenauweg 26, 3007 Bern (Tel. 031 - 46 16 76)

DIE WELT IN RADIO UND FERNSEHEN

Gottesdienst im Fernsehen — oder Fernsehgottesdienst?
Ein paar Gedanken zu einem akut werdenden Thema (Schluss)

Schwieriger ist, dass die theologische Verkiindigung, die
seit Jahrhunderten das Wort zur Grundlage hatte, sich nun
plétzlich mit dem Bild und dessen Gesetzmaéssigkeiten kon-
frontiert sieht. Was bisher allein durch das Wort verkiin-
digt wurde, muss nun mit Hilfe des Bildes, sei es statisch
oder bewegt, ausgedriickt werden. Dieser Umstand weist
den Weg zur Einbeziehung von Bild-Meditationen oder ei-
gentlichen Anspielfilmen.

Im Kirchenraum kann die Eigenpersonlichkeit des Pre-
digers zuriicktreten vor dem Inhalt der Verkiindigung. Das
Medium Fernsehen verstarkt dagegen in den meisten Fal-
len die Ausstrahlung einer menschlichen Persdnlichkeit,
so dass die Aussage ganz von dieser Wirkung geférbt ist
und von ihr abhéngt. Dies soll und kann aber nicht der
Zweck der christlichen Predigt sein, so dass ihre herkémm-
liche Form durch eine andere, mediumgerechte ersetzt
werden muss. Als sehr fernsehgerecht hat sich das Grup-
pengespréach erwiesen. Diese Form konnte die Grundlage
der Fernsehpredigt bilden, allerdings mit der Ab&nderung,
dass nicht allgemein bekannte, namhafte Persdnlichkeiten
zur Fernsehgemeinde sprechen, sondern dass Gewicht auf
typische und anonyme Vertreter unserer Gesellschaft ge-

legt wird, wie etwa der Intellektuelle, der Arbeiter, der
Unternehmer, der Akademiker, die Frau, etc. Es ginge dann
weniger darum, die eigene, personliche Meinung auszu-
driicken als vielmehr stellvertretend fir viele zu sprechen.

Wichtig ist, dass der Mensch vor dem Bildschirm sich
mit einem dieser Vertreter identifizieren kann, dass bei
ihm der Eindruck entsteht, er driickt das aus, was ich auch
sagen wirde, wére ich statt seiner vor der Kamera. Auf
diese Weise wird ein viel engerer und unmittelbarerer
Kontakt zum Verkiindigungsinhalt der Predigt geschaffen,
als das von der Kanzel herab mdglich ist.

Ein weiterer Schwerpunkt des Gottesdienstes ist das ge-
meinsame Gebet. Im traditionellen Gottesdienst ist das Ge-
bet ein heikler Punkt. Die Gefahr liegt zu nahe, dass es zur
blossen inhaltslosen Form wird. Wenn Firbitte geleistet
wird, ist dem Betenden oft gar nicht klar, woflr und fir
wenn er eigentlich betet. Wenn nun zu den Worten des Ge-
bets die entsprechenden Bilder auf dem Bildschirm er-
scheinen (z. B. Hungernde, Kranke, alte einsame Menschen
etc.) oder andere Gebetssituationen durch das Bild be-
wusst gemacht werden, dann ist damit eine grosse Maog-
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