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FILM UND LEBEN

Unsicheres Locarno

FH. Leider ausser Konkurrenz wurde der franzdsische
Film «Les gauloises bleus» gezeigt, eine witzige Satire
auf viele Bezirke der heutigen Gesellschaft, auf die po-
litischen Parteien, auf die Wohlfahrt, auf die Rechtsspre-
chung, auf die Gewerkschaften, auf die Schulen. Intellek-
tuell beissend, weckt der Film nach all dem Negativen al-
lerdings eine fast stiirmische Sehnsucht nach dem Posi-
tiven: wie soll denn die zukinftige Gesellschaft aussehen,
wie sollen die Probleme alle erledigt werden, nachdem die
Gesellschaft sie bis heute anscheinend so miserabel l6ste?
Darauf weiss auch dieser geistreiche Film nicht im Ent-
ferntesten eine Antwort.

Uebertroffen wurde er sehr durch den englischen «The
jellow submarine», das gelbe U-Boot. Ein abendfiillen-
der Zeichen-Trickfilm, liberrascht er durch eine popige
Darstellung der vier «Beatles» in Puppenform, manchmal
auch im Original, die in eine Reihe von phantastischen
Abenteuern verwickelt sind, die sich alle in einem ent-
fesselten Rhythmus abspielen, und von einer héchst ori-
ginellen Erfindungsgabe zeugen. Ein vielversprechendes
Erstlingswerk von George Dunning. Es war der Hohepunkt
in der Serie der Wettbewerbsfilme.

Was fiir den Wettbewerb aus Griechenland und Frank-
reich kam, deckt man besser mit dem Mantel der Nach-
stenliebe zu: wir kdnnten uns hier nur dem Pfeifkonzert
am Schluss anschliessen. Interessant hétte das Portrat
eines jungen «Contestatoren» im italienischen «Il gatto
selvaggio» (Die wilde Katze) sein kénnen. Der junge Mann
schiesst so ziemlich alles zusammen, was ihm vor den
Lauf kommt: einen Kommunisten, weil dieser durch seine
Parteimitgliedschaft sich in das herrschende System ein-
geliedert habe, dann mittels Molotow-Cocktails selbstver-
standlich auch Polizisten, ruhig zusehend, wie an seiner
Stelle ein Kamerad als Tater gefasst wird. Nach einem
dritten Morde, den er aus Furcht vor Entdeckung begeht,
will er mit individuellen Terrorakten schliesslich aufhoren,
nicht jedoch ohne einem gutmitigen Onkel noch sein Ei-
gentum zerstoért zu haben. Schlecht gemacht, ist der Film
doch nicht ohne Aufschluss Uber die Geistesverfassung
einer bestimmten, gar nichts mehr respektierenden Ju-
gend, die ein Zusammenleben der heutigen Menschen be-
wusst unmaglich machen will. Begreiflich, dass Zuschauer
noch wahrend der Vorfihrung den Saal protestierend ver-
liessen. Der Begriff «Contestation» ist jedenfalls weiter
schwer diskreditiert.

Ost-Deutschland erschien mit «Das Leben zu zweit» und
vermehrte dadurch jene Filme, bei denen man sich fragen
muss, wie sie an einem Festival zugelassen werden konn-
ten. Ein fast rihrender Erstling war «No tears for Ananse»
(keine Tranen fir Ananse) um einen verschmitzten, jedoch
ertappten Schwindler, ganz unbeholfen, jedoch voll guten
Willens. Kléaglich dagegen wieder der sowjetrussische
«Hochzeit im Herbst» um ein schwangeres Bauernméd-
chen in einem Stil, der wahrscheinlich wiederbelebter «so-
zialistischer Realismus» sein soll, in Wirklichkeit jedoch
eine Schnulze erzeugte. Dagegen der ungarische «Das
Madchen», vom Publikum, das sich sonst gegen die Mehr-
zahl der gezeigten Filme entschieden ablehnend gezeigt
hatte, mit Recht giinstig aufgenommen. Es dreht sich um
ein erwachsenes, uneheliches Madchen, das seine Mutter
sucht, jedoch einsehen muss, dass diese sich seiner nicht
annehmen kann, terrorisiert von ihrem Mann. Immerhin
bewahrt sie das Erlebnis vor dem gleichen Fehler, den
einst ihre Mutter machte. Noch stilreiner war ein anderer
Film aus Ungarn «Wo das Leben zu Ende geht», die Studie
von einem alten Arbeiter, der in Pension geht und sich
ganzlich umstellen muss, auch aufschlussreich ber die
Mentalitat ungarischer Arbeiter und Bauern.

(Schluss)

Ausser Konkurrenz lief noch der gutgelaunte Film von
liri Menzel, «Ein launischer Sommer» von den Abenteuern
dreier sehr liebeshungriger Manner reiferen Alters und
einer Artistin. Es sind kleine Menschen, gerade durch ihre
Schwachen menschlich und warm, durch Freundschaft zu-
sammengehalten, die bei allen gegensétzlichen Ereignis-
sen unerschiitterlich bleibt, alles lachelnd auf einem me-
lancholischen Hintergrund hingemalt. Das ergibt einen
sympathischen, eher stillen Film, aber mit dem Geruch
der Echtheit, die den Zuschauer begliickt.

Am Schluss nahm die Direktion klugerweise die Preis-
verteilung nicht vor, sie wurde offenbar in engere Zirkel
verwiesen. Es wére wohl mit grossen Protesten zu rechnen
gewesen, denn die Pramierung war, wie zu befiirchten,
nach jeder Richtung unhaltbar. Trotzdem ereignete sich et-
was Unerwartetes: junge Tessiner und Romands mischten
sich unter das Publikum und veranstalteten nach bekann-
ten Mustern ein «Sit-in». Angeblich wollten sie eine Dis-
kussion tber die Filmwirtschaft erzwingen, in Wahrheit
wohl eher, um den vorgesehenen, guten Film von Delvaux
«Un soir, un Train» aus Belgien (ausser Konkurrenz), zu
verhindern. Es entstand ein Tumult und eine wertlose,
zweistlindige Diskussion, die an den bestehenden Verhalt-
nissen natiirlich nicht das mindeste andert, im Gegenteil
verantwortliche Stellen eher vor Aenderungen abge-
schreckt haben diirfte. Es war wirklich nicht zu begreifen,
wie ausgerechnet Locarno, das dem jungen Film selbst
dann Platz gemacht hat, wenn es sich um offensichtliche
Schmarrenfilme handelte, (die denn auch prompt ausge-
pfiffen wurden), nun am Schluss noch von den Jungen zu
diskreditieren versucht wurde. Ein schlechter Dank seitens
der Jungen fiir das grosse Entgegenkommen.

Sicher ist, dass das Experiment, Locarno unter dem
Titel «Jeune cinéma mondial» aufzubauen, gescheitert ist.
Bei genauerem Nachdenken musste dies eintreffen. Wir
haben hier stets die Ansicht vertreten, dass es das gute
Recht der Jugend ist, Dummheiten zu machen, wild zu ex-
perimentieren, Quatschfilme zu drehen, ja dass sie dies
sogar tun muss, um Boden unter die Fliisse zu bekom-
men. Doch niemand kann von ihr Meisterwerke verlangen.
Ein Junger, der mit einem grossen Film anriicken wiirde
wie ein neuer René Clair oder Fellini oder Chaplin ware
ein Greis, denn was deren Filme nicht zuletzt gross macht,
ist ihre abgriindige menschliche Reife, die ein Junger nie
und nimmer besitzen kann.

Kann man aber von den Jungen (mit ganz seltenen Aus-
nahmen) noch keine bedeutenden Filme erwarten, so lasst
sich mit ihnen auch kein offizielles Festival aufziehen. Die
erste Bedingung, die ein Festival von seinen Filmen fordern
muss, heisst: moglichst hohe Qualitdt. Nur so ganz allein
kann es sich einen Ruf aufbauen und kann tberhaupt ernst
genommen werden. Filme nur anzunehmen, weil sie Erst-
oder Zweitwerke sind, ohne Riicksicht auf Qualitat, kann
héchstens zu Protesten bei den Zuschauern und Fachleu-
ten fithren und den Ruf eines Festivals rasch und griind-
lich zerstoren. Fiir das kleine Locarno kommt ausserdem
hinzu, dass ein Nebenziel, die Anziehung mdglichst vieler
Besuchermassen von auswarts, nicht erreicht wird, wie es
schon zum Teil dieses Jahr der Fall war, dass also {iber-
haupt niemand mehr auf die Rechnung kommt.

Die einzig madgliche Konsequenz aus dem Scheitern des
diesjahrigen Festivals lautet: eine Auswahlkommission
schaffen, die streng auf Qualitaten sieht und dafiir sorgt,
dass nicht anderswo bereits gezeigte Filme mitten ins
Programm gesetzt werden missen. Qualitdt um jeden
Preis! Keine leichte Aufgabe, doch ist sie die einzig mdg-
liche. Es ist hochste Zeit dafiir, denn schon der Verlauf
des diesjahrigen Festivals kann dazu flihren, dass Pro-
duzenten von Qualitatsfilmen sich zweimal besinnen wer-
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den, ihre guten Filme einem Festival anzuvertrauen, das
sich nicht scheut, schlechteste und dilettantische Fil-
me zu zeigen. Auch alle Subventionen sollten an die Qua-
litatsbedingung gekniipft werden, denn alles andere ist
Geldverschwendung. Den Jungen kann immer noch die
Mdglichkeit verschafft werden, ihre Filme nach Gutdinken
an einem andern ,inoffiziellen Anlass zu zeigen, wo sie
unter sich sind und die Qualitat gleichgultig ist, weil sich
nur Leute einfinden, die speziell am jungen Film interes-
siert sind, auch wenn er schlecht ist.

Ein alter Streit

FH. Am Festival von Venedig kam es bei den Vorfiih-
rungen fir die Filmkritiker zu Larmszenen, als ein engli-
scher Film nur in der Originalversion, d.h. nur in engli-
scher Sprache und ohne italienische Untertitelung vorge-
fihrt wurde. Die Vorstellung musste unterbrochen werden,
bis eine Uebersetzerin laufend tber den Lautsprecher den
Fortgang der Handlung, den Dialog auf italienisch erkléarte.

Film ist wie kaum ein anderes Medium, eine internatio-
nale Angelegenheit. Um die Herstellungskosten herauszu-
schlagen, muss er in einer Anzahl von L&ndern gezeigt
werden konnen; kein Land ist gross genug, um seine Fil-
me nur innerhalb seiner Grenzen zur Rendite zu bringen.
Dieser eiserne Zwang hat seit Erscheinen des Tonfilms
das Problem der Ueberwindung der Sprachgrenzen ge-
schaffen, das noch heute umstritten ist, da, wie Venedig
zeigt, selbst unter Fachleuten nur wenige mehrere Spra-
chen verstehen, also auf irgendeine Form der Ueberset-
zung angewiesen sind.

Sofort nach dem Sieg des Tonfilms stellte sich heraus,
dass blosse Uebersetzung der Filmdialoge nicht in Frage
kam. Der Unterschied zwischen den gesprochenen Wor-
ten und dem Verhalten der Schauspieler auf der Leinwand
war so gross, dass das Publikum in Gelachter ausbrach.
Niemand konnte glauben, dass das Gesprochene von den
Personen im Bild stammte; die notwendige lllusion der
Einheit von Ton und Bild war auf diese Weise anders als
auf der Biihne, wo die blosse Uebersetzung der Stiicke
eine alltégliche Selbstversténdlichkeit ist, nie zu erreichen.
Es musste versucht werden, eine grossere Uebereinstim-
mung zu erzielen, indem die Zahl der Worte und Silben
dem Originaltext der fremden Sprache und den Lippenbe-
wegungen der Spieler mdglichst angepasst wurde. Man
nannte dies Nach-Synchronisation.

Die ersten derartigen Filme in den Jahren 1930—1935
waren katastrophal. Es wurde zuerst versucht, die auf die-
se Weise geschaffenen Texte durch bekannte Schauspie-
ler sprechen zu lassen. Doch gerade das wirkte véllig un-
glaubwiirdig: Indem man zwar den Schauspieler A auf der
Leinwand sah, jedoch den bekannten Schauspieler B horte,
konnte niemand auch nur einen Augenblick annehmen, die
Stimme des B komme von A, wie es das Wesen des Films
erforderte. Die Schauspieler unterschieden sich in der Art
des Sprechens, ihrem Rede-Stil, viel zu sehr voneinander.

Die MGM war dann die erste Produktionsfirma, die et-
was spater die Notwendigkeit begriff, dass, — wenn schon
Synchronisation —, ein auslédndischer Schauspieler mit
einer Stimme versehen werden musste, die seiner dusser-
lichen Erscheinung angemessen war. Es ging nicht an,
einem grossen, breitschultrigen Mann eine hohe Fistel-
stimme zu geben usw. Und ausserdem musste er mit der
gleichen Stimme in allen weiteren Filmen zu sehen und
zu horen sein, damit der Zuschauer sich angewdhnte, diese
Stimme mit diesem Mann zu verbinden. Auf diese Weise
wurden auch weitere Tricks mdglich. Laurel und Hardy
wurden zum Beispiel in Frankreich mit Stimmen nach-

synchronisiert, welche einen amerikanischen Akzent be-
sassen. Das erzeugte dann den in diesem Falle erwiinsch-
ten komischen Eindruck, dass sich die beiden selbst nach-
synchronisiert hétten,

Heute hat die Synchronisierung der Filme technisch
eine bemerkenswerte Routine erreicht, besonders in Ame-
rika, die kaum mehr gesteigert werden kann. Wenn wir
jedoch das Resultat betrachten, muss man sich fragen, ob
es sich nicht um einen Irrweg handelt, ob ein Film wirk-
lich ohne Schaden nachsynchronisiert werden kann. Wir
gehorten zwar schon immer zu jenen, die den Film als
Bildkunst auffassten, in welchem der Ton nur eine unter-
geordnete Funktion haben sollte. Doch leider hat er bei
vielen Regisseuren, wenn auch nicht bei allen, besonders
nicht den grdssten, eine derartige Bedeutung erhalten,
dass er fir den Film konstitutiv geworden ist. Es ist eben
viel leichter, etwas mit ein paar Worten zu erklaren, als
es in Bildern zu gestalten.

Gerade, weil der Ton in vielen Filmen von grosser Wich-
tigkeit geworden ist, ist es jedoch nicht maglich, ein Er-
satzmittel wie die Synchronisation, widerspruchslos anzu-
nehmen. Man stelle sich doch ein Schauspiel von Shake-
speare vor, hervorragend inszeniert, dessen Text jedoch
nicht nur Gbersetzt, sondern synchronisiert worden wére,
d.h. mit einem Text mit der gleichen Anzahl von Worten,
der gleichen Zahl von Silben und mit den Lippenbewegun-
gen englischer Schauspieler versehen wurde, um das Un-
mogliche, was hier getrieben wird, zu erkennen. Es ist
nicht zu bestreiten, dass, so gross der Text sein mag, sein
Stil und seine Kraft, nie etwas Gleichwertiges in der an-
dern Sprache auf diese Weise geschaffen werden kann.
Bestenfalls ist es so, wie wenn auf einem Klavier eine
Violinsonate gespielt wiirde.

Es muss festgestellt werden, dass auch heute, 40 Jahre
nach dem Sieg des Tonfilms, die Synchronisation héchst
unbefriedigende Resultate ergibt. Das ist unvermeidlich,
wenn man weiss, welche drakonische Regel der Verfasser
einer solchen Art von Adaptation zu befolgen hat, wie eng
das Korsett ist, in welchem er eingeschniirt zu arbeiten
hat. Es ist ihm von Anfang an verwehrt, die Texte korrekt
oder gar kiinstlerisch zu Ubersetzen. Selbstverstandlich
soll jeder Ubersetzte Satz den Sinn des Originals wieder-
geben, muss aber die gleiche Zahl von Wortern und Silben
enthalten, und obendrein noch den Bewegungen der Lip-
pen des Schauspielers folgen, der sie in fremder Sprache
ausspricht. Es ist leicht, sich die Probleme vorzustellen,
vor denen ein solcher Uebersetzer steht, sie sind manch-
mal Uberhaupt nicht zu l6sen. Schon ein einfaches Zahl-
wort wie «vier» ist mit dem franzdsischen «quatre» nie in
Uebereinstimmung zu bringen. Bei ganzen Sé&tzen gelingt
eine solche noch viel schwerer, nur hochst selten, nach
grossen Miihen. Gewisse Sprachen lassen die Synchroni-
sierung tberhaupt nicht zu; es ist zum Beispiel unmdglich,
japanische Filme in deutsch nachzusynchronisieren. Ein
seinerzeitiger Versuch bei «Rashomon» gehért zum
Schlimmsten, was man erleben kann. Es steht fest, dass
der Zwang zu solchen sprachlichen Gewaltsamkeiten zur
Folge hat, dass die Personen in vielen synchronisierten
Filmen einen unwahrscheinlichen Jargon sprechen.

Dazu kommt noch etwas anderes. Es ist doch misslich,
einen Samurai deutsch, wenn mdoglich noch mit Berliner
Akzent, sprechen zu hoéren. Oder einen amerikanischen
Neger aus Texas bayrisch. Solche Filme lassen sich kaum
ernst nehmen. Wenn ein Neger in Texas im Original eine
simple, ungehobelte, hemdéarmlige Dialektsprache spricht,
weil das zu seiner Rolle gehort, wie soll das denn syn-
chronisiert werden, etwa bayrisch oder berndeutsch? Nur
allzu oft wird aus einem guten amerikanischen Film durch
die Synchronisierung ein sehr mittelmassiger deutscher

343



	Unsicheres Locarno [Schluss]

