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FILM UND LEBEN

Filmschopfer uber das Publikum

FH. Wie sieht ein bedeutender Filmschopfer das Publi-
kum? Eine Antwort darauf hat uns kurz vor seinem Tod
Cocteau in einem Interview gegeben, das er Michel Bo-
vay gewahrte. Sie mag etwas kiinstlich, artistisch, anmu-
ten, doch scheint uns manche Wahrheit darin zu stecken.
Besonders interessant wird die Auffassung Cocteaus, weil
er noch nicht an die Fernseh-Massen zu denken vermoch-
te. Das Fernsehen stand damals in Europa in seinen An-
fangen.

Er sah beim Publikum zuerst in jeder Vorstellung eine
Art Kollektiv-Hypnose entstehen, etwas, das es in dieser
Form beim Fernsehen nicht geben kann, das stets nur
einen kleinen und intimen Zuschauerkreis besitzt. Aber
eine solche war sicher auch bei den Zuschauern der Tra-
godien im alten Griechenland, im mittelalterlichen Myste-
rium und beim Theater Shakespears vorhanden. Die Frage
ist nur, ob es sich um eine gleichartige gehandelt hat.

Cocteau war nicht dieser Ansicht. Im Kino fehlt der
Austausch des direkten Fluidums. Dort werden uns Schat-
tenfiguren vorgefiihrt in einer Schatten-Sprache, was et-
was ganz anderes ist, als direkte Handlungen und Worte.
Es liegt auf der Hand, dass wir im Theater seit den Grie-
chen einen direkten Kontakt mit den handelnden Menschen
haben. Der Kinozuschauer weiss jedoch, dass er nicht
Leuten mit Fleisch und Knochen gegeniibersitzt. Es ist je-
doch schwieriger, fiir Schatten die gleiche Aufmerksam-
keit aufzubringen wie fiir wirkliche Personen. An sich
kdnnte diese Tatsache vielleicht nicht viel schaden. Doch
verhindert es viele Menschen an der Identifikation mit
einer dargestellten Figur. Cocteau glaubt, dass eine be-
sondere Fahigkeit dazu gehért, im Kino alles um sich her-
um zu vergessen wie im Theater. Nur ein Publikum, das
dieses vermag, war fir ihn ein «gutes» Publikum. Sonst
kommt es nicht dazu, die Schattenfiguren als wirkliche
Menschen zu nehmen. Ursache dafir ist, dass das Kino
viel zu friih als Industriezweig betrachtet wurde, was dazu
fuhrte, dass ein gewisser Respekt vor ihm fehlt, wie man
ihm zum Beispiel dem Theater zollt. Im Kino rennen die
Platzanweiserinnen mit ihren Laternen herum, ziinden Leu-
ten ins Gesicht, man muss aufstehen, und es kommt sogar
vor, dass mitten im Film eine Pause eingeschaltet wird,
um Eisschokolade zu verkaufen. Da wird selbstverstand-
lich eine Identifikation unmaglich.

Fur Cocteau ist jede Vorstellung eines Films eine Zere-
monie. Wird das Zeremoniale unbeachtet gelassen, ist al-
les verloren. Es ist nicht einzusehen, warum im Kino nicht
die gleiche respektvolle Atmosphére wie im Theater herr-
schen soll. Doch dazu brauchte es andere Kinoleitungen.
Wenig sympathisch waren ihm die Kinos mit einem Elite-
publikum. Dieses muss man immer zuerst 6ffnen wie eine
Auster, was nicht selten misslingt, meinte er. Seine Filme
seien fur ein volkstimliches Publikum geschaffen worden
(?), denn mit den Eliten habe er nur Aerger gehabt. Nur
ein solches gebe sich in der Vorstellung vollstéandig hin,
nicht eines, das sich kritisch konzentriere.

Ganz falsch wéare es aber, sich etwa vorzunehmen, nun
einen «volkstiimlichen» Film zu drehen. Das Publikum ver-
langt gar nichts im Prinzip, weder Volkstiimliches noch
anderes. Um viele Leute zu erreichen, miisse man sich in-
dividualisieren, Mut zu seinem ganz persdnlichen Selbst
haben. Nicht dem Publikum nachlaufen! Schaffe man an
einem Film, so soll man vergessen, dass es Uberhaupt
ein solches gebe. Alles hédnge davon ab, dass man es un-
ter keinen Umsténden unterlassen kénne, den Film zu dre-
hen. Dann werde man viele Seelen mit der gleichen Wel-
lenlénge treffen, viel mehr als man glaubt.

Allerdings, die Reaktion des Publikums ist immer unvor-
aussehbar. Am besten l&sst sich das beim poetischen Film
ersehen. Ein solcher ist immer dann vorhanden, wenn die
Leute sagen: «Jawohl, ein sehr schoner Film, aber es ist
kein Film», genau wie Viele haufig sagen: «Jawohl, ein
sehr schénes Gemalde, aber hat mit Malerei nichts zu
tun». Fréagt man dann, was es denn sei, bekommt man zur
Antwort: «Es ist etwas anderes». Dieses Andere aber ist
die Poesie, nur merken es viele Zuschauer nicht. Der
grosste Teil des Publikums glaubt, es sei kein poetischer
Film, wenn seine Sprache nicht poetisch ist. Dabei darf
sich ein Filmschépfer um Poesie {iberhaupt nicht kiim-
mern. Diese muss ganz von selbst erscheinen. Die Spra-
che soll knapp und einfach sein, denn Poesie kann sich
immer nur aus der Organisation der Bilder ergeben, die
Sprache ist nebenséchlich.

Gewarnt hat Cocteau vor dem Ausdruck «Flucht» der Zu-
schauer im Kino (vor dem Alltag oder dergleichen). Gera-
de das Umgekehrte sei richtig. Es herrsche eine Invasion
vor, der Zuschauer werde durch ein Werk tGiberschwemmt.
Von Flucht keine Rede. Schon sei, wirklich beunruhigt,
tberwaltigt, gestort, besessen von einem Film zu werden.

Auch Chaplin hat sich tber das Publikum gedussert. Er
meint, dass die ewige Fragerei, was das Publikum im Kino
wiinsche, die Phantasie sterilisiere und den Weg zur Ori-
ginalitat versperre. Produzenten und Verleiher seien hier
sehr kurzsichtig. Das Publikum wisse keineswegs, was es
wolle, soviel habe er in seiner langen Laufbahn gelernt.
Es habe keine Ahnung von der Figur gehabt, die er in so
vielen Filmen dargestellt habe. Bevor er diese habe schaf-
fen kénnen, habe er viele Hindernisse tiberwinden missen.
Man habe von ihm eine dicke Schwankfigur verlangt, wéh-
rend sein «Charlie» doch mit grosser Subtilitdt habe ge-
schaffen werden miissen. Komplizierte Verkleidungs- und
Schminkkunststiicke seien von ihm verlangt worden, die
doch im Film gar nichts hergaben. Das Publikum interes-
siere sich nur fiir wirkliche Menschen.

Auch er habe eine Stunde gehabt, wo er geglaubt habe,
zu wissen ,was das Publikum wiinsche, Szenen zu kennen,
die unbedingt Heiterkeit erregen missten. Da habe er je-
doch eine Dusche erhalten, die er nie mehr vergessen
habe in Gestalt eines Briefes von einem unbekannten Zu-
schauer. Dieser habe ihm geschrieben, er sei in seinem
letzten Film viel weniger spontan gewesen als friiher. Man
habe nicht mehr so stark liber ihn gelacht. Es bestehe die
Gefahr, dass er zum Sklaven des Publikums werde, wah-
rend bisher das Publikum Sklave von ihm gewesen sei.
Das Publikum liebe es, Sklave zu sein. .

Dieser Brief sei fir ihn eine grosse Lektion gewesen.
Er habe von da an immer versucht, alles zu vermeiden,
was das Publikum angeblich wiinsche.

Etwas anders driickt sich René Clair aus. Der Vorwurf,
der Filmschaffende kiimmere sich zu sehr um das Publi-
kum, sei falsch. Anfangern miisse gesagt werden, dass ein
Autor umso mehr den Zugang zu seinem Film erleichtern
miisse, je ehrgeiziger das Werk sei. Zu den wenigen Emp-
fehlungen, die man ihnen geben konne, sei die niitzlichste
die: sich in jedem Moment der Verwirklichung eines Films
an den Platz des zukiinftigen Zuschauers zu setzen. Es
dirfe nie vergessen werden, dass dieser keinen Grund
habe, in seinem Fauteuil zu verbleiben, wenn ihm etwas
geboten werde, das ihn nicht interessiere. Das einmal fest-
gelegt, sei man frei, nach Belieben Genie zu zeigen.
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