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DIE WELT IN RADIO

Film und Fernsehen—hin und her

FH. In ltalien ist wieder eine Diskussion aufgeflammt,
die Uberall in Europa unterirdisch schwelt, ndmlich die
Frage nach den Unterschieden zwischen Film im Kino und
Film im Fernsehen, Ursache waren zwei Filmvorfiihrungen
im Fernsehen, von denen die eine zu Reklamationen An-
lass gab, wahrend die andere in hohen Ténen gelobt wur-
de.

Nicht zufrieden waren einige Fernseher bei der Aus-
strahlung von Fellinis grossem Film «La Strada». Dessen
Poesie schien ihnen viel schwécher, kiinstlerisch reduziert,
seiner kostbarsten Kréafte entleert. Es war eine andere, un-
bedeutende «Strada» auf dem Fernsehschirm statt der er-
schitternden auf der Leinwand. Dagegen fand Rosselinis
neuer Film «Die Machtiibernahme Ludwigs XIV.» allgemei-
ne Zustimmung. Der Unterschied war frappant.

Wie war das mdglich? An der Qualitdt der «Strada»
konnte es nicht liegen. Auch wenn sie nun einige Jahre
hinter sich hat, so tbt sie doch immer wieder und lberall
auf der Leinwand ihren Zauber aus. Fachleute stritten sich
dariber, doch trat nach unserm Eindruck der Gedanke
starker in den Vordergrund, dass Kino und Fernsehen,
wenn sie sich auch &usserlich gleichen mogen, in Wirk-
lichkeit viel starker voneinander verschieden sind, als ge-
woéhnlich angenommen wird. Das hangt nicht nur mit dem
grossen Unterschied des Formats zusammen und seinen
Folgen, der geringen Tiefenschérfe, sowie der Kleinheit
der Figuren auf einige Entfernung usw. Es ist vielmehr so,
dass die Punkte, auf die sich die Aufmerksamkeit des Be-
schauers richtet, sich infolge der Kleinheit des Fernseh-
schirms stets nur in dessen Mitte befinden, weil der Zu-
schauer viel ndher am Bild sitzt. Im Kino hat er dagegen
einen Ueberblick tGber das ganze Bild, weil die Distanz zu
diesem viel grosser ist. Filme, etwa jene von Visconti, die
bis in die &ussersten Bildrénder hinaus ausgearbeitet sind
und nichts dem Zufall tiberlassen, konnen deshalb im Fern-
sehen nie die gleiche Faszination auslben wie auf der
Leinwand. Die Montage eines Kino-Films ist deswegen et-
was grundlegend anderes als jene eines Fernsehfilms. Sie
muss mehrfache Aufmerksamkeitspunkte schaffen, besitzt
eine Tendenz zur Ausweitung, wahrend es sich beim Fern-
sehen gerade umgekehrt verhalt. Bei ihm ist die Konzen-
tration alles.

Aber auch andere und nicht minder interessante Ueber-
legungen waren zu hoéren. Renato May, Experte des Ver-
suchszentrums fiir Filme in Rom, bestritt dem Fernsehen
iberhaupt seine Eigenschaft einer «Botschaft», welche der
Kinofilm zusammen mit der Zeichnung, dem Gemaélde, der
Skulptur besitze. Das Fernsehen sei nur die aktuellste und
modernste Form der Nachrichtenibermittlung, wie sie
schon seit der Steinzeit mit optischen und akustischen Si-
gnalen, etwa mit Rauch, gelibt worden sei. Der Kinofilm
dagegen habe sich aus dem statischen photographischen
Bild zum dynamischen entwickelt. Deshalb sei der Film
auch die Stimme des Einzelnen an die Kollektivitat, wie
das Werk eines Kiinstlers. Umgekehrt sei aber das Fern-
sehen die Stimme der Kollektivitdt an den Einzelnen. Im
Kino versammle sich die Kollektivitat, um das Werk eines
Einzelnen zu vernehmen, beim Fernsehen aber walte Inti-
mitat vor, obwohl es kollektiv anerkannte Dinge kollektiv
verbreite.

Fragwiirdiger sind andere Unterschiede, die geltend ge-
macht wurden, wie etwa die Ansicht, dass selbst der rea-
listische Film immer in einer idealen Zeit spiele, wéhrend
eine Fernsehsendung sich immer in der Aktualitat bewege.
Richtiger scheint uns dagegen zu sein, dass der Film zen-
tralisierende schopferische Prozesse darlege, indem die
Bedeutung des Bildes alles sei. Beim Fernsehen seien je-

doch mehr zentrifugale Kréfte vorhanden. Es stiitze sich
auf die Beredsamkeit des Bildes und lege viel mehr Ge-
wicht auf den Darsteller als auf den Autoren.

Interessant ist auch die Ansicht, dass wir beim Kino-
film an ein viel langsamer verlaufendes Bild gewohnt sei-
en, wahrend wir beim Fernsehen einen viel schnelleren
Bildwechsel verlangten. Auch die Wiederholung gleicher
Einstellungen sei beim Kinofilm ein haufig angewandtes
Mittel, beim Fernsehen aber sehr stérend. Das verunmag-
liche jedoch bei diesem die Anh&ufung von Bewusstseins-
inhalten, beim Film eine Selbstversténdnlichkeit.

Allgemein herrscht die Ansicht vor, dass mit der fort-
schreitenden Differenzierung der beiden Medien ihre Un-
terschiede schérfer hervortréten. Das Ergebnis sei wahr-
scheinlich die Schaffung besonderer Studios nur fiir Fern-
sehfilme, scharf getrennt von jenen fir Kinofilme. Amerika
befinde sich schon auf dem Wege dazu. In Europa habe
Rosselini dies erkannt, sein neuer Film sei ein mustergiil-
tiger Fernsehfilm. Dass er sich auch fiir Kinos eignet, wur-
de allerdings nirgends erwéhnt.

Sicher ist, dass solche Auseinandersetzungen iiber das
Wesen von Kinofilm und Fernsehen das Wesen des Films
weiter aufhellen und ihn von einer Seite aus unter die Lu-
pe nehmen, die bisher unbeachtet geblieben ist. Sie sind
deshalb nur zu begriissen, auch wenn sie im einen oder
andern Punkt nicht zu Giberzeugen vermdgen.

«Don Carlos» im Fernsehen

FH. Schillers grosses Drama, das den Abschluss seiner
Sturm- und Drangzeit bedeutet, im Fernsehen zu bringen,
war gewiss ein Wagnis. Ohne Kiirzungen konnte es nicht
abgehen, und der begrenzte Rahmen des Fernsehbildes
musste zuséatzliche Schwierigkeiten schaffen. Die Bearbei-
tung und Inszenierung durch Oliver Storz und den Regisseur
Franz Peter Wirth hat jedoch alles tiberzeugend gemeistert.
Zwar wurde der Akzent leicht von der Grundidee, der De-
nunziation brutaler Geistestyrannei, verkorpert durch die
Inquisition, in Richtung auf das eher private Drama des

Don Carlos, Infant von Spanien (links) und K&nig Philipp II.
in Schillers grossem Kampfdrama gegen geistige Intoleranz,
in einer ausgezeichneten Fernsehsendung.
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UND FERNSEHEN

von der Kirche erzogenen Tyrannen Philipp verschoben, der
starker ins Zentrum rickte. Doch blieb der Grundkonflikt,
der tragische Zusammenprall grausamer mittelalterlicher
Kirchenherrschaft, die auch den Staat beherrscht, mit den
ersten Wehen einer neuern, humaneren Epoche noch gut
sichtbar, diese Anklage gegen den Totalitarismus im geist-
lichen Gewand, der selbst Gedankenfreiheit verbietet.

Aber nicht nur die Raffung des Dramas kann als ge-
glickt bezeichnet werden, sondern auch die Ueberwindung
der dem Fernsehen anhaftenden Beschrénkungen. Das
Hauptverdienst kommt dabei der Kamera zu. Sie verstand
es in stetigem, doch nie hastigem Wechsel Raumtiefe wie
auf einer Blhne hervorzuzaubern, ja teilweise noch wir-
kungsvoller. Die ruhige Folge von sich &ndernden Perspek-
tiven erweckte die lllusion, sich in einem grossen Palast
mit zahlreichen Salen, Treppenhdusern, Kammern zu befin-
den, genau der Atmosphére des Dramas angemessen. Ge-
schmackvoll auch die Ausstattung, je nach Art der Szene
finster-grandios oder hoffnungsvoll-lichter. Mit Leichtigkeit
bewiltigte E. F. Firbringer den ihm durch die Kiirzung zu-
gefallenen, stérkern Part des Kénigs Philipps Il., und auch
Vogler als Posa gab eine reife Leistung als Vertreter einer
neuern, freiheitlicheren Generation. Ausgezeichnet charak-
terisiert war Alba (Carl Lange) als das zu allem fahige,
brutale Werkzeug, wie es die Tyrannei allezeit nétig hat.
Etwas weniger scharf profiliert erschien einzig Helmut
Griem als Don Carlos, etwas zu unreif, zu simpel flr einen
Kronprinzen, doch nicht in einem stérenden Ausmass, da
auch er seinen schwierigen Part intelligent meisterte. Im
Ganzen eine hervorragende Auffiihrung, welche die Még-
lichkeiten des Fernsehens bedeutsam demonstrierte.

Neues Urheberrecht fur Film
und Fernsehen in Sicht

FH. Ueber die Belastung durch urheberrechtliche Forde-
rungen kénnen Alle, die Filme vorfihren oder erwerben
mdochten, etwas erzéhlen. Die ganze Frage wird nun durch
neue Beschlisse der Internationalen Urheberrechts-Kon-
ferenz in Stockholm, die im letzten Monat zu Ende ging,
neuen Auftrieb erhalten. Zahlreiche Bestimmungen der bis
heute geltenden internationalen Konventionen sind neu ge-
regelt worden, zum grossen Teil im Sinne einer Erweite-
rung zugunsten der Urheber. So ist auch das Fernsehwerk
dem Filmwerk stark angeglichen worden. Angesichts des
franzosischen Widerstandes konnte in der Frage der Form
der Abtretung der Rechte der Urheber an die Filmprodu-
zenten, ihres Verzichtes auf die selbstédndige Geltendma-
chung, nur ein Kompromiss geschlossen werden. Die ein-
zelnen Lander kénnen jedoch in manchen Punkten selb-
standige Anordnungen treffen, sodass das Schwergewicht
oft stérker auf den nationalen Gesetzgebungen ruhen wird.
Dadurch wird auch die Revision unseres schweizerischen
Urheberrechts vermehrtes Gewicht erhalten und noch
manche Diskussion hervorrufen. Im {ibrigen hat die Schweiz
ihre Sonderstellung als Aufsichtsbehdrde tber die inter-
nationalen Sekretariate verloren, die jetzt in einer neuen,
eigenen Organisation, der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum, zusammengefasst werden. Immerhin wird auch
diese ihren Sitz in Genf haben. Angesichts der Bedeutung
dieser Entwicklung fiir alle, die an Film und Fernsehen ir-
gendwie beteiligt sind, werden wir zur gegebenen Zeit auf
den Fragenkomplex eingehend zuriickkommen.

Die Stinde der Unpolitischen

Das schwierige Thema der Beziehung zwischen Politik
und Christentum fordert heute zu immer neuen Stellung-
nahmen heraus. Der siiddeutsche Rundfunk hat dariiber
eine Sendereihe veréffentlicht: «Die Politik und das Heil
oder die o6ffentliche Verantwortung des Glaubens». In die-
ser ragte eine kurze Sendung von Dr. Walter Dirks hervor,
die sich besonders mit der «Siinde des Apolitischen» be-
fasste.

Er ging richtig davon aus, dass heute die Abhéngigkeit
von der Politik sehr gross geworden ist, dass aber auch
der Mensch, ohne sich vielleicht dessen bewusst zu sein,
viel héhere Anforderungen auf diesem Gebiete stellt. Sein
Herz erstarrt, wenn er in einer Gesellschaft leben muss,
die seine Freiheit missachtet. Ganze Vélker gehen zugrun-
de, wenn Politik sie nicht rettet. Heute ist Politik viel mehr,
als Staaten am Leben zu erhalten, ihre Macht auszudehnen,
ihr Ansehen zu mehren. Heute ist Politik das Mittel soli-
darischer, menschlicher Bemiihungen, miteinander auszu-
kommen, einander zu helfen, statt einander zu dréngen.

Daraus ergibt sich, dass die Politik als ernsthaft ge-
meinte, solidarische Ordnung unmittelbarer zutage tritt
als friher. Eine ihrer unmittelbarsten Voraussetzungen,
die Macht, die jahrhundertelang nicht nur Mittel, sondern
Selbstzweck war, ist nicht nur besser verteilt und kontrol-
liert, sondern sie ist auch sonst, trotz der Atombombe, in
hohem Masse domestiziert, gezdhmt. Allerdings muss da-
bei festgestellt werden, dass die Konkurrenz der Systeme,
die auf friedliche Weltordnung gerichtet sind, paradoxer-
weise die dusserste Gefahr der Vernichtung gebracht hat.
Aber auch dieser Gefahr gegeniiber wird Politik zur héch-
sten, sozialen Pflicht. Im ganzen ist die Politik ein schwie-
riges und heikles, aber sozial notwendiges Geschaft ge-
worden.

Aber wird es dadurch christlich? Gehort es nicht zu den
Dingen, die auch die Heiden tun? Christlich wird es, meint
die Sendung, wenn es eine Ausdrucksform der Néachsten-
liebe wird. Der Néchste ist von Christus eindeutig bestimmt:
der, der meiner bedarf, der auf mich, gerade auf michk an-
gewiesen ist. Rdumliche Nahe ist dabei nicht erforderlich;
man kann auch an einem Menschen (ber Tausende von
Kilometern schuldig werden, wenn man ihm z. B. nicht
mehr schreibt. In der Politik sind wir scheinbar auf eine
anonymere, versteckte, in Wahrheit aber sehr konkrete
Weise aufeinander angewiesen. Das gilt in der Innen- und
Aussen-, in der Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpolitik. Die
Sendung versuchte das an einem Beispiel zu erkléren:
dass in Vietnam Ungezahlte ums Leben kommen, ist da-
rauf zuriickzufiihren, dass es zu keinem Arrangement zwi-
schen Ost und West kommt. Dazu tragt auch der Konflikt
um Deutschland bei. Der Deutsche hat also die Pflicht, fiir
die Losung der Deutschlandfrage zu arbeiten, um Leben in
Vietnam zu retten. Er muss die Zonen der Spannung in
Zonen des Friedens verwandeln helfen, sonst verrat er den
Né&chsten, der in den Spannungszonen vergewaltigt wird.
Die schlimmsten Siinden sind nicht die Siinden der Tat, die
irgendwie motiviert sind, sondern jene der Unterlassung,
der Gleichgiiltigkeit. Wer sich in diesem Jahrhundert nicht
um Politik kimmert, verrat den Mitmenschen, der auf seine
Mithilfen und Entscheidungen angewiesen ist. Der unpoli-
tische Banause wird immer mehr zu einer ebenso gefahr-
lichen wie verachtlichen Figur. Er verrat Christus, weil er
den Menschen verréat, der ihn braucht.
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