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FILM UND LEBEN

Moral im Film

FH. An der Tagung der Interfilm in Leyden verdient noch
eine Diskussion in der deutschsprachigen Abteilung (es
gab daneben eine parallele englischsprechende, der unser
offizieller Berichterstatter angehorte) zum Konferenz-The-
ma «Film und Moral in einer wechselnden Welt», Erwéh-
nung. Sie riihrte an Entscheidendes.

Es war unbestritten, dass die Kirche nicht der Wacht-
hund der 6ffentlichen Moral zu sein hat, wie sich Prof. De
Graaf in seinem bemerkenswerten Referat ausdriickte.
Was gewdhnlich Moral genannt wird, ist eine sehr schwan-
kende Angelegenheit, man braucht nur an den Zusammen-
bruch der viktorianischen Moral im 1. Weltkrieg zu den-
ken. Doch hilft das der Kirche und uns wenig. Denn Filme
wirken sehr intensiv und damit unter gewissen Vorausset-
zungen destruktiv, verlockend, verfiihrerisch, von allem
Gottlichen trennend. Es wurde hier zum Beispiel behaup-
tet, dass den Film eine wesentliche Schuld an der Ent-
wicklung des Halbstarken-Problems und seiner Auswiichse
treffe. Unausgesprochen stand im Hintergrund der Diskus-
sion die Frage nach dem vielerorts noch nicht bewéltig-
ten Bergmann-Film «Das Schweigen».

Man war sich auch dariber einig, dass in allen Kirchen
heute eine Unsicherheit in diesen Fragen herrscht, was
allerdings vorher von Prof. de Graaf als Symptom eines
Uebergangsstadiums ausgelegt worden war. Der Prasident
wies jedoch darauf hin, dass alle vergangenen Epochen
als solche aufgefasst werden kdnnten. Wenn von Film-
moral gesprochen wird, muss jedenfalls daran erinnert
werden, dass alle Filme von Menschen gemacht werden.
Der Filmurheber kann dabei nach freier Wahl schlechte
Absichten oder erhellende mit seinem Film verfolgen, ohne
Riicksicht auf die gerade herrschende Moral. In nicht sel-
tenen Fallen versucht er sogar, dieser herausfordernd
ins Gesicht zu schlagen oder ihr auch ein Schnippchen zu
drehen, wie in vielen Unterhaltungsfilmen. Wenn aber fest-
steht, dass die Regisseure keine Engel sind, wo sind dann
unsere Masstabe?

Da ist zu sagen, dass gerade, weil sie irrende Menschen
sind wie wir alle, ihnen in Liebe gegeniibergetreten wer-
den muss. Wir miissen immer untersuchen, ob und welche
Werte in einem Film enthalten sind. Dazu gehort vor al-
lem die Frage nach seinem Sinn. Steht dieser einmal fest
— auch wenn es ein Unsinn ist — dann |6st sich die Fra-
ge, ob diese oder jene Szene moralisch sei oder nicht, oft
ganz von selbst.

Damit war eigentlich ein Punkt erreicht, der auch von
asthetischer Seite verfochten wird, némlich, dass ein je-
der Film seine eigene Moral habe, entsprechend den im
Film ausgedrickten Ueberzeugungen seines Urhebers. Es
war vorauszusehen, dass sich hier Widerstand melden
wiirde mit der Frage, ob man hier nicht in einem morali-
schen Subjektivismus und damit in der moralischen Anar-
chie lande. Ob es denn keine objektiven, moralischen Ge-
setze gebe, eine Handhabe, um Filme moralisch zu be-
urteilen?

Dem wurde entgegengehalten, dass es gerade gelte, von
solcher Gesetzlichkeit abzuriicken, sie zu Uberwinden in
der Gewissheit, immer im Leben in Gottes Diensten zu
stehen. Wer sich dessen bewusst ist, wird stets «Niveau»
besitzen, er wird den Mitmenschen und seine Wiirde re-
spektieren, den Filmurheber inbegriffen, und er wird die-
sem entgegentreten miissen, wenn er eine solche Wiirde in
einem Film verletzt oder gar, was auch vorkommt, nichts
und niemanden respektiert. Das heisst also, der Mensch,
der sich von Gott abhangig weiss, wird zwar nicht eine je
nach den Zeitumstdnden schwankende Moral vertreten,
doch wird er einer Ethik huldigen, deren Werte ihm durch

Gottes Gnade bewusst geworden sind. Er wird eben das
besitzen, was im Alltagsleben «Niveau» genannt wird. Das
gestattet ihm, wie schon in einem Referat am vorange-
gangenen Tage gesagt wurde, an allem teilzuhaben («Al-
les ist Euer»), sich aber «von nichts gefangen nehmen zu
lassen». Also auch nicht von blinden Trieben, oder sich
von ihren Abbildern Gberwéltigen zu lassen, wenn sie von
der Leinwand herunter zu verlocken suchen.

Wir haben hier den Sinn einer eingehenden Diskussion
zusammenzufassen versucht, die uns von bleibendem Wert
scheint und die Interfilm-Tagung in Leyden als wegweisend
erscheinen lassen.

Es geht weiter

FH. Kirzlich haben wir von einem Interview berichtet,
welches Regisseur Visconti gegen seine Gegner, die ihn
wegen seines letzten Filmes heftig angegriffen hatten,
publizieren liess. Wir hatten damals geglaubt, die nach
dem Festival von Venedig jeweilen einsetzende Polemik
der Jungen, die sich diesmal gegen ihn als besonders ge-
wichtigen Vertreter der «Alten» richtete, werde bald ab-
klingen. Wir haben uns getaduscht. Seine Anhédnger haben
ihre Gegenangriffe gesteigert und richten sie heute wohl
nicht ohne Einverstandnis Viscontis auf seinen begabte-
sten Schiler, auf Franco Zeffirelli, der gegenwartig mit
seiner Verfilmung der «Widerspenstigen Zéhmung», tiber
die wir berichteten, einen Welterfolg einheimst.

Warum die offentliche Auseinandersetzung diese Wen-
dung genommen hat, ist nicht recht ersichtlich, denn Zef-
firelli hat sich an den Angriffen auf Visconti nicht betei-
ligt. Moglicherweise sind hier alte Ressentiments aufge-
brochen, sollen alte Rechnungen beglichen werden. Viel-
leicht wurde Zeffirelli gereizt durch die Behauptung Vis-
contis, nur die «Alten», deren Namen er nannte, seien
echte «Léwen» des Films. Zeffirelli gehért zweifellos zu
den jingern, und sein Name fand sich nicht darunter.
Doch sind das uninteressante, persdnliche Gegensatze, mit
denen wir uns nicht befassen. Von Interesse sind die Aus-
einandersetzungen nur, soweit sie das Verhaltnis zweier
bedeutender Regisseure, die dazu noch im Lehrer-Schiiler-
haltnis zueinander standen, zu klaren vermdgen. Das kann
fur die kiinftige Entwicklung des italienischen, wertvollen
Films von Bedeutung sein, besonders wenn dabei verschie-
dene Standpunkte zu Filmproblemen zutage treten sollen.

Das letztere ist nicht der Fall, jedenfalls vermochten wir
nirgends eine verschiedene Auffassung iiber Wesen und
Gestaltung des Films zu entdecken. Im Film «Der Wider-
spenstigen Zahmung» wird im Gegenteil der Einfluss Vis-
contis auf Zeffirelli deutlich sichtbar. Wenn dieser auch
eine eigene Handschrift entwickelte, so geschieht dies
doch auf einer von Visconti geschaffenen Grundlage. Die
Visconti-Gruppe macht ihm nur den Vorwurf, er habe in
seinem Film zu viele Konzessionen an das Publikum ge-
macht, sei von der streng kiinstlerischen Regie, wie sie
Visconti pflege und ihm anerzogen habe, um des Erfolges
willen wieder abgewichen. Er sei in «Der Widerspenstigen
Zahmung» vor allem darauf ausgegangen, das Auge der
Zuschauer durch allerdings virtuose Ausstattungen, De-
korationen und Kostlime gefangen zu nehmen, aber nicht
durch echte Regieleistungen. Zeffirelli verteidigte sich da-
mit, dass er urspriinglich von der Dekoration her komme,
dass er aber glaube, dass zu einem guten Film vor allem
die Farbe gehore, der ein Regisseur heute besondere Be-
achtung schenken miisse. Er habe lange gebraucht, bis er
sie richtig anzuwenden gelernt habe und sich auch ein-
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mal des leeren Virtuosentums schuldig gemacht (in sei-
nem «Hamlet»), dagegen sei er tberzeugt, in «Der Wider-
spenstigen Z&hmung» ein vollkommenes Gleichgewicht
zwischen Farbe, Kostlimen, Ausstattung und dem Inhalt
erreicht zu haben. Darauf allein sei es ihm angekommen.
Auf die Behauptung , er sei »nur ein erfolgreicher Mann,
aber kein Genie», erwiderte er, dass er sich keineswegs
fur das Letztere halte. Er wiinsche nur, ein Mann zu sein,
der seinen Beruf gut erfille. Er schiele nicht nach Erfolg,
doch miisse das Publikum bei jedem Film im Auge behal-
ten werden. Der Regisseur ist auch ein wenig der Treu-
hander des Publikums bei jeder Form des Schauspiels.
Wenn das Publikum nicht sozusagen in das Schauspiel
«eintritt», wenn es nicht mitgeht, so ist es ganz tberflis-
sig, ihm ein solches zuzubereiten.»

Dass Godard das Gegenteil sagt, interessiert ihn nicht,
denn Godard ist fur ihn bestenfalls ein oberflachlicher
Reporter. Dagegen tritt er sehr warm fiir Lelouch ein, der
den Film «Ein Mann und eine Frau» geschaffen hat, der
jedenfalls in lateinischen Léndern von allen Filmen der
letzten Zeit die grosste Wirkung ausgeiibt hat. Er war ein
Dienst an vielen Menschen, half traurigen Verliebten, allen
Ehemannern und Ehefrauen in Ehekrisen. Lelouch hat im
richtigen Moment ein gutes Wort gesagt, das manchmal
entscheidend wirkte.

Zeffirelli glaubt, dass Autoren, Regisseure und Schau-
spieler nicht fiir sich selbst allein arbeiten diirfen, sondern
im Dienste des Publikums stehen, dem sie Schoénes und
Gutes zu bieten haben. Damit entfernte er sich allerdings
von Visconti, und es wurde ihm auch sofort vorgehalten,
dass der echte Regisseur allein im Dienste der Kunst zu
stehen habe, und keinesfalls in jenem des Publikums. Hier
scheinen sich die Geister tatsachlich geschieden zu haben.

Was Zeffirellis Verhéltnis zu seinem frihern Lehrer
Visconti anbetrifft, so ist interessant, dass er sich nicht

fur dessen nachsten Erben ansieht, als was er bezeichnet
worden ist, sondern Francesco Rosi dafiir hélt. Dieser ha-
be alle Grundsatze Viscontis aus dessen Film «La terra
trema» lbernommen und immer wieder ausgefiihrt. Vis-
conti sei es auch gewesen, der ihn vor 13 Jahren nicht
mehr als seinen Regie-Assistenten gewollt habe. Seitdem
habe er sich eine eigene weltbekannte Position geschaffen.

Hier setzten die Visconti-Leute wieder an. Sie werfen
Zeffirelli vor, dass er, der ltaliener, sein unbestreitbares
Talent ganz in den Dienst des Auslandes gestellt habe,
fir mit auslédndischen Geldern finanzierte Filme mit aus-
landischen Schauspielern. Er habe nur amerikanische oder
englische Filme geschaffen mit sich als Regisseur. Damit
habe er die Sauberkeit und Klarheit in allen Herkunftsfra-
gen des Films gestort. Doch Zeffirelli liess sich auch da-
durch nicht beeindrucken. Er fiihle sich nicht als Italiener,
sondern als Europ&er und zwar als westlicher. Dass er
angelsachsische Filme drehe, sei richtig, aber er habe
gegenlber der englischen und amerikanischen Welt eine
grosse Schuld abzutragen. Wenn etwas aus ihm geworden
sei, so verdanke er es dieser allein. In ltalien ware er be-
stenfalls Regisseur an kleinen Biihnen geblieben. Im dbri-
gen glaube er, gerade durch die Dreharbeiten mit Liz Tay-
lor und Burton in der «Widerspenstigen», die in Rom statt-
fanden, die Strasse nach Italien fir grosse Filme mit gros-
sen Diven wieder geo6ffnet zu haben, von der diese nichts
mehr wissen wollten. Ausserdem habe er in Rom die Ins-
zenierung von drei Blhnenstlicken tibernommen, wofir er
in London oder New York leicht das Doppelte erhalten
hatte.

Aus seiner starken personlichen Abneigung gegen Vis-
conti macht Zeffirelli kein Hehl. Doch sei in Italien Platz
fur alle, die etwas konnen. Notig sei die Lust, etwas Gu-
tes zu schaffen. Visconti werde die Schaffenskrise, in der
er sich befinde, leicht (iberwinden, wenn er sich etwas
mehr als bisher anstrenge.

Der Filmbeauftragte berichtet

Das Gleichnis (The Parable)

Ein Film des Prot. Kirchenrates der Stadt New York
Produktion: Fred A. Niles, 1964 — Regie: Tom Rook und
Rolf Forsberg — Drehbuch: Rolf Forsberg; Musik Sid Siegel
Verleih: Schweiz. Protestantischer Film- und Radioverband,
Abteilung Prot. Filmdienst, Saatwiesstr. 22, 8600 Diibendorf
Verfiigbar ca. Mitte Dezember

Dauer: 22 Min., 300 m

Ausser einer kurzen Einfithrung auf Englisch, hat dieser
Farbtonfilm weder Kommentar, noch Dialog. Er wirkt rein
durch die Bildsprache.

KURZBESPRECHUNG

Schauplatz der Handlung ist ein Zirkus. Schon in der Anti-
ke ist die Welt mit einem Zirkus verglichen worden. Dieser
Vergleich reizt nun den Autor, in das iibende und die Vor-
stellung vorbereitende Zirkusvolk die Gestalt eines Mimen ein-
zufithren, der zwar selber zum Zirkus gehort, sich aber anders
verhilt als die meisten andern und dessen Verhalten sich im
Laufe der Handlung zum tragischen Drama der Passion stei-
gert.

In vier Bildsequenzen wird das stellvertretende Einstehen
Christi bis zum Leiden und Tod am Kreuz sichtbar gemacht.
Der zentrale Vergleichspunkt ist die Passion Christi. Der Film

ist ausdrucksstark und reich an Symbolik (Kreuz, Thronsessel,
Farbsymbolik).

Eignung:

Ca. ab 15 Jahren, vorziiglich fiir Gruppen- und Gemeinde-
abende in der Passionszeit. Unter dem Gesichtspunkt «Nach-
folge» lisst sich der Film bei verschiedenen Gelegenheiten ver-
wenden.

Kritik:
Der Film ist zu sehr vom Leben Christi aus gestaltet und
nimmt zu wenig Riicksicht auf die reale Zirkussituation.

DETAILBESPRECHUNG

Einleitung:

Wihrend eine griine Fliche auf der Leinwand erscheint,
spricht eine Stimme Einfiihrungsworte in englischer Sprache,
die in der deutschen Uebersetzung etwa so ausgedriickt wer-
den konnen: In den Evangelien lehrt uns Jesus durch Gleich-
nisse. Darin tritt uns die Botschaft Gottes in der Form einfa-
cher Geschichten entgegen. Heute konnte ein Gleichnis etwa so
aussechen: Es gab einmal einen grossen Zirkus. Die Zirkuspara-
de glich dem Vorbeimarsch der Nationen. Die einen Menschen
waren Schauspieler, die anderen Zuschauer. In der Parade
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