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te. Es ist dann aber auch zu erwarten, dass eine etwas ruhigere Pe-
riode stetiger Arbeit einsetzt, und die Gefahr der Sprunghaftigkeit, der
er durch seine super-internationale und sachlich sehr verschiedenar-
tige Zusammensetzung ausgesetzt ist, gebannt werden kann.

Fiir die filmkulturellen Organisationen ergibt sich die Notwendig-
keit eines engeren Zusammenschlusses und eines gemeinsameren Vor-
gehens. Sie sind offensichtlich dieses Jahr in Mailand in den Hinter-
grund geraten. Die michtige Produzentenschaft hat stark die Fiihrung
an sich gerissen und verfolgt ihre eigenen, sehr bestimmten Ziele,
zusammen mit einigen von ihr abhingigen Verbidnden. Das kann nur
durch eine Zusammenarbeit jener Organisationen ausgeglichen werden,
die der Erziehung, den Kirchen, der Wissenschaft zu dienen haben,
das heisst den echten kulturellen Interessen, die auch allein jene der
UNESCO sind.

"MOEGLICHKEITEN UND GEFAHREN
DES FERNSEHENS"

FH. Ueber dieses Thema sprach vor einiger Zeit in Luzern der
Direktor des Fernsehens der deutschen Schweiz, Dr.Guido Frei. Es
war nichts grundsidtzlich Neues zu horen, besonders nicht hinsichtlich
der Gefahren: der Vermassung, der Passivitit vor dem Bildschirm,
vielleicht auch der Verrohung, dann - wohl am wichtigsten - jene der
Ersatztitigkeit, in der das Fernsehen zum Ersatz fiir das Gesprich,
das Buch, das Theater, den Kinobesuch wird, und der Mensch langsam
der Verkiimmerung der eigenen Initiative, des eigenen Denkens und
der Verblédung anheimfillt.

Ueber die grossen, aktiven Seiten des Fernsehens, die auch zur
Sprache kamen, wollen wir hier nichts weiter anfiihren. Dagegen
scheint uns das Kapitel der Gefahren mit den erwihnten Begriffen nicht
ausreichend erfasst. Dabei ist es besonders wichtig; wir kdnnen uns
gar nicht eingehend genug mit den negativen Auswirkungen des Fern-
sehens beschiftigen. Die Frage zum Beispiel, ob durch das Fernsehen
nicht breite Massen in ihren politischen oder religiosen oder sonstigen
Entscheidungen dauernd beeinflusst werden, ist von ausschlaggebender
Bedeutung fiir unsere Haltung, unsere Einstellung und unsere Mass-
nahmen gegeniiber dem neuen Medium.

Man findet da oft recht naive Ansichten, zum Beispiel jene, dass
die Kameras alles real photographierten, und deshalb zum Beispiel
in der "Tagesschau" und andern politischen Bildberichten alles echt
und wahr sei. Die Kameras zeigten doch alles kalt und scharf, ge-
wollte Beeinflussung infolgedessen unmdoglich. Gestellte Aufnahmen
seien nicht schwer auszumachen. Wir haben dagegen kiirzlich anhand
der Dauersendungen im amerikanischen Fernsehen iiber die Vietnam-
Einvernahmen im amerikanischen Senat nachgewiesen, dass diese
Fernsehaufnahmen, je lidnger sie dauerten, desto deutlicher Millionen
von Zuschauern von der Richtigkeit der Politik des Prisidenten iiber-
zeugten, und dieser unerwartet eine liberwiltigende Zustimmung im
Kongress fand. ("Neuartige Fernsehstars", FuR, 1966/14). Im Unter-
schied zum Radio, dem die Eigenschaft des Faszinierenden, die es
am Anfang auch besass, vollig abhandengekommen ist, vermag das
Fernsehen zwar nicht sogleich, aber doch bei einer bestimmten Dauer
seines Einflusses den Entscheid eines Zuschauers in einer bestimmten
Frage zu beeinflussen. Voraussetzung ist jedoch, dass dieser nur einer
einzigen Fernsehbeeinflussung ausgesetzt ist, dass also alle Sender
in der gleichen Richtung himmern.

Das ist im Westen natiirlich nur sehr ausnahmsweise der Fall,
wie in den erwidhnten Sendungen aus dem Senat, wo das Interesse der
Bevolkerung so riesengross war, dass die gleichen Sendungen Tag und
Nacht iiber alle Sender gingen. Im Osten, in den totalitiren Staaten
liegen die Dinge anders. Dort wird Agitation in einer ganz bestimmten
Richtung jahraus-jahrein betrieben, wird immer wieder versucht, die
Fernseher zu "schulen", um sie zu einem bestimmten Verhalten zu
veranlassen. Die Sendungen werden so geformt, dass der Empfangende
in ganz bestimmter Weise reagiert - wenn er nicht sehr kritischen
Geistes ist und die Reiz-Verpackung, die gewohnlich dabei Verwendung
findet, durchschaut. Doch kritischen Geist kdnnen in den totalitiren
Staaten nur wenige entwickeln. Natiirlich ist das ein arger Missbrauch
des neuen Mediums Fernsehen.

Gerade aber das Zeitmoment, die lange Dauer, welche die totali-
tdren Staaten fiir ihre Beeinflussungen bendtigen, damit sie wirken,
fiihrt zu einer weitern wichtigen Feststellung. Fernsehsendungen kon-
nen kaum unmittelbare, sofortige Wirkungen erzielen. Es ist nicht
wahr, dass das Fernsehen die moderne Trompete Josuas ist, welche
die Mauern von Jericho zum Einsturz bringen kann. Zwar stimmt es,
dass in einzelnen siidamerikanischen oder sonst heissbliitigen Ldndern
Fernsehsendungen mit der Aufforderung zur Revolution schon Unruhen
verursacht haben, aber da war im Staate schon lange etwas faul und
die Sendungen bildeten nur den letzten Anstoss. Etwas anderes aber
kann das Fernsehen (iibrigens auch das Radio, nur weniger stark):
es vermag auf lange Sicht eine bestimmte Meinungs-Atmosphire zu
erzeugen, ein bestimmtes, geistiges Klima. Das aber nur, wenn die
Zuschauer von seinen Qualitdten liberzeugt sind und es respektieren,
seine Autoritdt zum Beispiel bei den Nachrichten anerkennen. Ein
gutes Beispiel bot wihrend des Krieges die BBC, die unerschiitterlich
Wahrheiten und Tatsachen meldete, gleichgiiltig, ob sie erfreulich oder

nachteilig waren. Das stach gewaltig von den deutschen Berichten ab;
viele Aussenstehenden erkannten dies und schenkten den BBC-Nach-
richten auch dann noch Vertrauen, wenn die Deutschen zu siegen schie-
nen. Das betraf zwar nur das Radio, aber widre wahrscheinlich beim
Fernsehen noch stidrker eingetreten.

Diese unzweifelhafte Macht besonders beim Fernsehen darf nicht
unterschitzt werden, auch nicht im Westen. Es scheint, dass auch bei
uns stidndige Wiederholung des strukturell Gleichen in immer neuen
Formen das eigene Verhalten mit der Zeit sehr stark beeinflusst, ob-
wohl wir anders als bei den Totalitdren verschiedenartigen Program-
men ausgesetzt sind und manche Fragen bei uns von vornherein kontro-
vers, mittels Diskussionen, auf dem Bildschirm behandelt werden.
Doch besteht eben auch bei uns durchaus die Moglichkeit, Fernseh-
sendungen zu manipulieren. Bekannt ist das Beispiel von General
McArthur. Als er nach dem Koreakrieg zuriickkam, wurde er sehr
kiihl empfangen. Das konnten jedoch die Fernsehreporter nicht ge-
brauchen, weshalb sie von den Aufnahmen nur jene auswihlten, auf
denen etwas Besonderes zu sehen war. Das ergab zusammengestellt
den Eindruck eines triumphalen Empfanges, gerade das Gegenteil der
Wahrheit. Und dabei waren die Aufnahmen alle echt! Wird eine solche
Berichterstattung dauernd fortgesetzt, so kann sie mit der Zeit recht
schiefe Ansichten erzeugen. Dabei hatten es die Reporter nur gut ge-
meint, sie wollten den Zuschauern etwas bieten, etwas Bewegtes zei-
gen anstelle der langweiligen Wahrheit.

Allerdings ist diese Moglichkeit der Beeinflussung geringer als
beim Film. Das riihrt von der unterschiedlichen Herstellungsweise her.
Infolge der relativen Kleinheit des Bildschirms vermag das Fernsehen
nur eine geringere Zahl von Perspektiven zu zeigen als die Leinwand.
Grosse Totalen, besonders Panoramatotalen mit grossartigen Land-
schaftsbildern und Menschen darin bleiben ihm versagt. Schon auf ge-
ringere Distanz werden Menschen sonst unsichtbar, verschwinden zu-
gleich zahlreiche Einzelheiten. Der Filmregisseur hat. deshalb be-
deutend grossere Moglichkeiten, den Zuschauer durch unerwartete
Einstellungen, iliberraschende Bilder zu beeinflussen als das Fernsehen.
Aber auch die Montage ist beim Fernsehen nicht in der gleichen, um-
fassenden Art wie beim Film moglich. Wohl kann der Fernsehoperateur
eine Anzahl von verschiedenen Aufnahmen herstellen und die geeig-
netsten auswihlen, doch vermag er nicht wie der Filmregisseur blitz-
schnell ganz neue Bilder mit einem alten zu verbinden oder an dieses
ein vollig kontrastierendes Bild anzuschliessen, mit Wirkungen, die
in dieser Form beim Fernsehen nicht zu erzielen sind. Sie sind des-
halb beim Film meist stirker und nachhaltiger als beim Fernsehen,
dem ein mehr oberfldchlicher, flichtiger Charakter verglichen mit
dem Film anhaftet. Vergleichskontrollen haben auch ergeben, dass
der gleiche Film auf der Leinwand tiefer wirkt als im Fernsehschirm.
Die Gefdhrlichkeit des Films kann also wesentlich grosser sein als
jene des Fernsehens. Allerdings sprechen beim Film noch andere
Momente mit, besonders die Mdglichkeit der Identifikation mit dem
"Helden". Ist eine solche vorhanden, so wird der Film vielleicht jahre-
lang im Geddchtnis haften und seinen Einfluss ausiiben. Beim Fernsehen
wird die Identifikationsmdoglichkeit kaum je gegeben und gewiinscht sein,
einer der Griinde, weshalb besonders die jlingere Generation den Film
immer noch vorzieht.

Wesentlich scheint, dass sowohl Film als Fernsehen nicht Po-
litikern und Parteivertretern ausgeliefert werden. Natiirlich wird
dies immer wieder versucht, um ihre Doktrinen an den Mann zu brin-
gen. Michtige Kreise versuchen auch im Ausland nicht selten, das
Fernsehen, das nicht auf ihre Intentionen eingeht, verdidchtig zu ma-
chen und sein Prestige als Informationsquelle zu zerstoren. Gegeniiber
diesen Gefahren gibt es keine andere Moglichkeit, besonders auch fiir
die Kirchen, als unentwegt wachsam zu bleiben.

Bildschirm und Lautsprecher

UDSSR

- Die britische Radiogesellschaft BBC hat schon vor einiger Zeit
festgestellt,dass von den Staaten des Ostblocks, besonders von Sowjet-
Russland, 355 Programmstunden in die Lidnder Siidamerikas ausge-
strahlt werden. Der ganze Westen sendet dagegen nur ca. 115 Stun-
den.

Naturgemiss leistet Cuba daran den grossten Beitrag (132 Wo-
chenstunden), gefolgt von der Sowjetunion mit 94,5 Stunden. Es
handelt sich um eine eigentliche Uberschwemmung dieses Kontinents mit
kommunistischen Sendungen. Praktisch kann der Siidamerikaner zu je-
der Tages-und Nachtzeit ein kommunistisches Programm horen. Dem-
gegeniiber beansprucht die"Stimme Amerikas)des grossten, westlichen
Senders, nur ca. 85,5 Stundenfiir Lateinamerika.Der Rest wird von
der BBC bestritten.

Besser ist dagegen die Situation in Afrika.Dort halten sich West
und Ost die Waage,wobei viele der neuen Staaten heute eine unverhoh-
lene Abneigung gegen den Osten zur Schau tragen. Sie haben zum Teil
die Maulwurfsarbeit erkannt, die dort getrieben wird, ohne allerdings
deswegen dem Westen in die Arme zu fallen.

Die BBC ist bekanntlich dazu iibergegangen, aus Sparsamkeits -
griinden Kurzwellensender einzustellen oder ihre Leistung herabzu-
setzen. Es wire zu wiinschen, dass ihre Sendungen nach Siidamerika
intakt bleiben, die dort betrédchtliches Ansehen geniessen.
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