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BLICK AUF DIE LEINWAND

Fur Konig und Vaterland
(King and Country)

Produktion: England

Regie: Joseph Losey

Besetzung: Dirk Bogarde, Tom Courtenay
Verleih: Rialto

ms. Der heute 57jéhrige Amerikaner Joseph Losey, seit
langerem in England tatig, hat seinen Film «King and
Country» im Jahre 1964 gedreht. Jetzt erst ist der Film bei
uns zu sehen. Die Fanfaren derer, die sich mit Loseys An-
liegen, dem Antimilitarismus und Pazifismus, identifizieren,
begleiten sein Erscheinen. Redliche Gesinnung genligt, dass
sie, die dogmatisch Zustimmenden, den Film fiir gut be-
finden. Die Frage jedoch stellt sich in Wirklichkeit anders:
Ist der Einzelfall, den Joseph Losey aufgreift, der Fall einer
Desertion, geeignet, die Stichhaltigkeit des Pazifismus zu
exemplifizieren?

Joseph Losey folgt einem Theaterstiick von John Wilton,
das dieser nach einer Erzadhlung von James Landsdade
Hodson verfasst hat. Der Dialog des Stiicks prégt denn
auch den Charakter des Films. Man spiirt in jeder Szene
den geschlossenen Raum der Biihne. Das wird fiir den
Film zwar nicht abtraglich: die rdumliche Abriegelung des
Schauplatzes. Untersténde in einem Schiitzengraben wer-
den im Film auf eine elementar-reale Weise zum Ausdruck
fur die Unausweichlichkeit, in welcher der Mechanismus des
Kriegs, der militarischen Organisation spielt. Es gibt nichts
ausserhalb — vor allem keinen Raum der Freiheit mehr:
das erlebbar zu machen, ist gerade in einem solchen Ge-
schehen die Ueberlegenheit des Films, dem es méglich
ist, Sein und Bedeutung unlGsbar in eins zusammenzu-
fassen.

Die Abriegelung ist also real, nicht vorgestellt: sie hat
ihre szenische Erscheinung in den Schiitzengrében, den
Unterstanden, dem Schlamm, dem Regen, der unabldssig
niederprasselt. Eine in sich verkapselte Welt, undurchdring-
bar fir alles, was sie in ihrem mechanisierten Ablauf sto-
ren konnte. Diese Welt macht Joseph Losey wirklich zum
Erlebnis; in diesem Vermdgen liegt die Starke des Films.
Die Handlung spielt im Jahre 1917, wéhrend des Stel-
lungskriegs in Frankreich. Ein Soldat, Hamp, hat eines
Tages genug, er verldsst die Front, will nach Hause. Was
ist sein Motiv? Feigheit? Ueberdruss? Begehr, sein Leben
zu retten aus den Schlachten? Ein Schock? Er handelt
unter einem Zwang, folgt einem Instinkt, einer elementaren
Sehnsucht, nach Hause zu gehen, einem vitalen Beddirfnis.
Das Standgericht im Schiitzengraben mdchte dem Mann,
der ein guter Soldat war, zudem als Freiwilliger zur Truppe
gekommen, helfen; es muss die Todesstrafe zwar aus-
sprechen, beantragt aber Begnadigung. Der Oberkomman-
dierende lehnt die Begnadigung ab, ein Exempel soll sta-
tuiert werden, denn wieder steht ein Angriff bevor, und da
braucht es Disziplin.

Die Problematik des Vorgehens, auf dessen Basis Jo-
seph Losey die These des Pazifismus verficht, wird ohne
weiteres erkennbar: der Fall einer Desertion ist nie taug-
lich, den Mechanismus der militdrischen Organisation als
Inhumanitéat zu entlarven. Entweder ist der Mann ein De-
serteur, der seine Kameraden im Stich gelassen hat, aus
Berechnung und Eigennutz, und dann wird es kaum gelin-
gen, ihn zum Beweis gegen die Inhumanitét der Kriegsma-
schinerie aufzubauen. Oder der Mann ist nicht Deserteur
im eigentlichen Sinn des Wortes, ist — wie hier — ein kli-
nischer Fall, und dann sticht das Exempel erst recht nicht.
Joseph Losey und sein Autor kommen denn auch nicht zu
Rande. Der Soldat, der «einfach wegging», wird letzten
Endes nicht aus diesem Grund bestraft, sondern aus Ue-
berlegungen der augenblicklichen Situation heraus, im

Im flandrischen Schlamm des Stellungskrieges zur Zeit von
Weltkrieg | ist die Wiirde des Menschen verloren gegangen
und werden selbst mit zum Tode Verurteilten iible Scherze
getrieben. («Fiir Kénig und Vaterlandn).

Sinne der Starkung der Moral. Es bleibt beim Einzelfall,
der uns zwar Mitgefiihl und Bedauern abnétigt, auch un-
seren Zorn erregen kann, der aber untauglich ist, das
«wahre Gesicht» des Kriegs zu entlarven. Daran also krankt
Joseph Loseys Film: dass er seine These, die eine gesin-
nungshafte und philosophische ist, mit einem Einzelfall ver-
ficht, den er nicht philosophisch und gesinnungshaft be-
grindet, sondern mit viel Psychologie ausstattet, ja ihn
durch eben diese Psychologie zum Einzelfall erst macht.

Diesen inneren Widerspruch, der nicht so sehr ein dra-
maturgischer als vielmehr ein solcher des Denkens ist,
erkennen, heisst natiirlich nicht, die Menschlichkeit ver-
kennen, die Joseph Loseys Film bewegt. Es geht dem Ame-
rikaner natiirlich vorab um die Menschlichkeit jenseits der
These, zu der er sich bekennt. Die Wiirde jeden Lebens:
daran will er mit Kraft und Liebe erinnern. Dass der Krieg
Entwiirdigung des Lebens, des Menschen ist, dem stimmt
ein jeder bei. In Joseph Loseys Film sind denn auch jene
Sequenzen die eindriicklichsten, wo der Mensch in seiner
Entwiirdigung gezeigt wird, Schlamm in Schlamm, Ratte
unter Ratten. Die Kameraden des Sodaten Hamp, die ihn
dann auch erschiessen werden, treiben grausame Spiele
unter sich, mit dem Verurteilten: ihre Wiirde hat Schaden
gelitten. Wiirde spielt einzig noch zwischen dem Verurteil-
ten und Hauptmann Hargreaves, der Hamp vor dem Stand-
gericht verteidigt hat und der ihn, nachdem die Kugeln des
Pelotons sein Leben nicht ganz ausgeléscht haben, mit der
Pistole totet. In diesem Akt vollzieht sich ein Mitleid, das
seine Wurzeln in einem noch unverlorenen Gefiihl fiir Wirde
hat. Es ist, im Tiefsten, ein Akt der Solidaritdt zwischen
Opfer und Henker, die sich beide in ihrer unversehrten
Menschlichkeit erkennen. Hier kehrt der Film denn auch
von seiner oft farcenhaften Bitterkeit zuriick zu einem Au-
genblick der reinen Tragik.
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Es besteht kein Zweifel, dass der Film deshalb stark
wirkt, weil seine Rollen mit Schauspielern besetzt sind, die
Hervorragendes geben. Das Wunder jener englischen
Schauspielkunst, die in Empfindung und Ausdruck klar,
fast sprode bleibt, das Gefiihl, so stark es ist, nie sentimen-
talisiert und in dieser differenzierten Zuriickhaltung inten-
siv wird.

Darling

Produktion: England

Regie: John Schlesinger

Besetzung: Julie Christie, Dirk Bogarde, Laurence Harvey
J. L. de Villalonga

Verleih: Cinevox

FH. Ein Madchen, Photomodell in unserer heutigen, auf
«Erfolg» eingestellten Welt — was kann es sich Hdoheres
ertrdumen, als eine gesellschaftliche «Carriére? Gibt es
nicht auch bei uns noch Gesellschaftsschichten, von denen
die eine auf die andere hinunterblickt, und damit in dem
Angehérigen der «unteren» das stirmische Begehren
weckt, so oder so «hinauf» zu gelangen, um auch hinunter
blicken zu dirfen?

Schlesinger, schon immer gesellschaftskritisch einge-
stellt, hat sich der Erscheinung angenommen und schil-
dert in dem Film den &ussern Aufstieg des Madchens, das
allgemein unter dem Namen «Darling» bekannt ist. Nach
einer leichtsinnigen Friih-Ehe gerét sie an einen ernsthaften
und gebildeten Menschen, einen Reporter, der ihr ein gut
biirgerliches und interessantes Dasein bieten kdnnte und
sie liebt. Doch geniigt ihr das nicht, sie méchte immer Bes-
seres und hintergeht ihn mit einem eleganten, reichen Play-
boy, um mit diesem an ordindren Ausschweifungen teilzu-
nehmen, der sie aber nicht ernst nimmt. Verlassen hélt sie
sich an ihren Leibphotographen, der aber mehr auf das
eigene Geschlecht eingestellt ist, doch lernt sie dadurch
einen reichen, rémischen Prinzen in hoheren Jahren ken-
nen, der ihr einen Heiratsantrag macht. Nach einigem
Zbgern nimmt sie an und wird weit bekannt: sie hat es ge-
schafft und ist Prinzessin. Doch in dem einsamen Schloss
erkennt sie verzweifelt, dass sie gar nichts erreicht hat,
dass sie in all dem Luxus eine Gefangene der Konvention
geworden ist und in einem vergoldeten Kéfig leben muss.
Verzweifelt begreift sie, dass nur der Reporter sie einst
verstanden hat und sie nur mit ihm leben kann, und sucht
ihn wieder auf. Er glaubt aber nicht an ihre Wandlung und
schiittelt sie ab wie eine Dirne. Sie muss zuriick in dussere
Pracht, innerlich verzweifelter als vorher.

Auch wir vermdgen nicht an ihre ernste Wandlung zu
glauben. Was Schlesinger hier zeichnet, ist nicht nur das
Bild eines flatterhaft «das grosse Leben» suchenden Méd-
chens, sondern einen narzistischen Menschen, einen, der
niemanden, nur sich selbst bis zum &ussersten liebt. Sie
ist unfahig, sich zu verschenken, fiir einen andern Men-
schen da zu sein, und ihre Geschichte kann nur ungliicklich
enden. Sie will nicht nur aus Ehrgeiz hinauf, um oben eine
Rolle zu spielen, sondern weil sie von Luxus und bequemem
Leben fiir ihre werte Person trdumt, fiir ihr Ich, das den ein-
zigen Wert in ihrem Leben darstellt. Sie gehdrt zu jenen
Menschen, denen nur eine grosse Katastrophe noch hétte
helfen kdnnen.

Im {brigen ist sie nicht unsympathisch, man kann sich
eines Mitleids fiir sie nicht ganz entschlagen. Leider wird
die Hohlheit einer &usseren Carriére nicht Uberzeugend
genug aufgedeckt, doch gelingt es Schlesinger, den Zu-
schauer durch verfremdende, technische Mittel, etwa den
kichernden Kommentar in der von ihm angewandten Form

Allen unsern tremen Abonnenten und Lesern

wiinschen wir von Hergen

ein gesegneles
und fruchtbares neues Jahr

Verlag und Redaktion von «Film und Radio»

des Interviews, an einer ldentifikation mit ihr sowohl als
an der Erfolgsanbetung, die nahe liegt, zu hindern. Schade,
dass er auf einge massive Frivolitdten nicht glaubte ver-
zichten zu konnen, der Film steht sonst nach Inhalt und
Form betréchtlich Gber dem Durchschnitt.

Der Admiral

(Gallant hours)

Produktion: USA

Regie: Rob. Montgomery
Besetzung: James Cagney
Verleih: Unartisco

ms. Manche Filme finden den Weg nur schwer in unser
Land. «The Gallant Hours» brauchten sieben Jahre; der
Film entstand 1959. Die Erwartung, die man an ihn stellt,
ist gross, gehort Robert Montgomery doch zu jenen ame-
rikanischen Regisseuren, deren Werkliste zwar nicht iiber-
aus lang, dafiir aber mit Filmen von experimenteller Form
versehen ist; die Erwartung ist also gespannt von Filmen
her wie «Lady in the Lake» und «Ride the Pink Horse». Nun,
«The Gallant Hours» erreicht die formale und psycholo-
gische Stringenz der beiden genannten Filme nicht. Aber
der Film interessiert dennoch: vor allem darum, weil Robert
Montgomery den — teilweise gegliickten — Versuch un-
ternimmt, Kriegsereignisse fir einmal nicht auf dem

Julie Christie in ihrer Glanzrolle «Darling» zwischen Dirk
Bogarde (rechts) und Laurence Harvey.
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Schlachtfeld, sondern ausschliesslich im Erlebnis und aus
der Sicht des obersten Befehlshabers und seines Stabes
darzustellen.

Der Film erinnert uns an den Krieg im Siidpazifik, im Ok-
tober 1942, als die Amerikaner dank dem Widerstand auf
Guadalcanal den Vormarsch der Japaner endlich zum Ste-
hen brachten. Robert Montgomery war selbst Offizier in
der Marine, und so mochte es ihn locken, in einem Film das
Bildnis jenes Admirals zu entwerfen, der im Oktober 1942,
als alles verloren schien, das Kommando im Siidpazifik
iibernahm und Erfolg hatte: William Frederick Halsey. Der
Admiral wird geehrt als ein tatkréftiger und inspirierender
Fiihrer, der seine Truppen mit seinem eigenen kampferi-
schen Geist zu durchdringen vermochte. Er wurde spéater
Kommandant der Dritten Flotte und hoch ausgezeichnet.

Der Film Montgomerys ist durchtrankt von Verehrung —
der Chorgesang, der immer wieder aus dem Hintergrund
anschwillt und das tapfere Leben des Seemanns feiert, ist
sogar bedenklich zu viel Verehrung. Und jene Szene, da der
Admiral in einsamer Verantwortung auf den Ausgang einer
ersten, risikoreichen Seeschlacht wartet und wéhrend die-
ses Wartens mit elektronischen Musikeffekten und hallen-
den Stimmen des Gewissens férmlich zugedeckt wird, bleibt
hinter Wirkung und Sinn zuriick, die erreicht werden sollten.
Sonst aber hat der Film Qualitat; das schwierige Kunst-
stiick, Ereignisse und Fortgang eines Krieges einzig aus
den Worten, Befehlen, Diskussionen und Reaktionen eines
Héchstkommandierenden und seiner Stabsoffiziere erleb-
bar und dazu spannend zu machen, ist auf lange Strecken
gelungen. Dass der Film anspricht, ist schliesslich auch
dem Darsteller von Admiral Halsey zu verdanken: James
Cagney, der sich hier eine Paraderolle des Alters ausge-
sucht hat und diese Rolle mit einem reif gewordenen Un-
derstatement spielt.

Simson ist nicht zu schlagen
(Fine madness)

Produktion: USA

Regie: Irvin Kershner

Besetzung: Sean Connery, Joan Woodward, Jean Seberg,
Werner Peters

Verleih: Warner

CS Ein eher ungewdhnlicher amerikanischer Film, dessen
burleske Handlung eine bitterbdse Anprangerung des ame-
rikanischen Lebensstils kaum verbirgt. Sean Connery
schlagt sich als Dichter durch New York. Er steht unmittel-
bar vor Abschluss eines grossen Gedichtes, findet aber nir-
gends Ruhe, um konzentriert arbeiten zu kdnnen. Standig
befindet er sich auf der Flucht vor einem Anwalt, der rick-
stdndige Alimente beim ihm eintreiben will und mit der
Polizei droht. Diese Fluchtbewegung wird grotesk und bru-
tal dargestellt und fiihrt tief in die Sozialkritik hinein.

Um rasch einige Dollars zu verdienen, tritt der Dichter in
einem Frauenklub auf, um Gedichte zu lesen. Die Kamera
tasst sehr hart diese Ansammlung tiberreifer, schmuckbe-
héngter und stagnierender Damen an, der Dichter hélt eine
schreckliche Ansprache, nennt Dinge beim Namen, sprengt
die Sitzung und wird beinahe gelyncht. Unliberhdrbar dringt
sozusagen geballter Frauenhass aus dieser Szene. Des
Dichters Gattin ist Joanne Woodward, Kellnerin in einer
Imbisstube, die sich frenetisch fiir das Genie ihres Mannes
einsetzt und ihn bei einem Psychiater anmeldet. Die Ent-
larvung der Psychiatrie als Anpassungsgymnastik ist sehr
deutlich und findet in der Gestalt eines Neurochirurgen, der
den Dichter schliesslich lobotomiert, um aus ihm einen

«decent citizen» zu machen, ihren Héhepunkt. Positivisti-
scher Wissenschaftsglaube und verzweifelte Selbstbehaup-
tung des Individuums stehen hier spitz zueinander. Die Ope-
ration misslingt, und der Dichter, noch entschlossener als
bisher er selbst zu sein, wird von der eigenen Frau und
vom Volkszorn gebandigt. Dieser Schluss widerlegt dia-
metral den deutschen Titel. Nebenher laufen Streiflichter
auf die Langeweile in der Ehe der Arrivierten, auf das
Kampfverhaltnis Mann-Frau, auf das verdorrte Liebesleben
usw.

Sean Connery ist nicht entschieden genug, diese Dichter-
figur wirklich sichtbar zu machen. Daflir l&sst der Dialog
keine Zweifel offen. Die Woodward hingegen hat sehr gute
schauspielerische Momente. Als Psychiatersgattin, die aus-
zubrechen versucht, sieht man Jean Seberg, als liebes-
durstige Psychiaterin Colleen Dewhurst; Werner Peters ist
ein Wiener Psychiater mit gleichem Gefélle. Die sehr sorg-
sam eingebauten Details, die stets im Stil des amerikani-
schen Naturalismus verbleiben, orchestrieren den Grund-
ton dieses Farbstreifens, dessen Schlussequenzen ins iber-
deutliche weisen. So schlagt der Dichter, kaum dass er
erfahren hat, dass seine Frau ein Kind erwartet, diese auf
offener Strasse nieder. Hier werden Burleske, Groteske und
Satire weit (iberschritten und, ohne in diesen Film mehr
hinein interpretieren zu wollen, als darin enthalten ist, stellt
sich doch die Frage: Ist das zum Teil so unterhaltsam Ge-
schilderte wirklich bloss ... fine madness? Das sehr dop-
pelbodige Drehbuch verfasste Elliot Baker.

Im Film «Der Admiral» wird der Krieg aus der Sicht eines f&-
higen Flottenfiihrers, der sich seiner Verantwortung bewusst
ist und geméss seinem Gewissen zu leben sucht, geschildert.

Aus der Filmwelt

SCHWEIZ. — Der bisherige Leiter des katholischen Film-
biiros der Schweiz, Dr.St.Bamberg, hat demissioniert, um
sich mehr wissenschaftlichen Aufgaben im Bereich der Mas-
sen-Medien zuzuwenden. An seine Stelle wurde erstmals ein
Laie, Franz Ulrich, gewahlt, der in Freiburg in der akademi-
schen Filmarbeit tatig war.

116



KURZKRITIKEN

In dem nicht immer geschmackvollen und auch frivolen ame-
rikanischen Film «Simson ist nicht zu schlagen» wird amerika-
nisches Leben parodistisch kritisiert.

Winnetou und das Halbblut
Apanatschi

Produktion: Deutschland

Regie: Harald Philipp

Besetzung: Lex Barker, Pierre Brice, Sam Hawkins,
Ursula Glas

Verleih: Fox

CS. Unterdesen ist Apanatschi, das nussbraune Kind,
ganze 21 Sommer alt geworden, bekommt von Winnetou
ein hirschledernes Récklein geschenkt, und dann geht's
mit Papi auf in die Berge, wo Apanatschi sein Geburtstags-
geschenk erhélt, eine Goldmine. Jawohl. In bundesdeut-
scher Biederkeit plappert Ursula Glas als junges Halbblut
einige Satze voller Weisheit liber die Gier der Menschen
und Uber das Gliick, das auch hone Gold auskommt; aber
schon sind da zwei Schufte, deren Herzen eine goldgleis-
sende Mordergrube ist.

In der Stadt hingegen sitzt der ganz grosse Schuft mit
achtzig Banditen, und diese wollen sofort die ganze Mine
ausrdumen, koste dies ebensoviel Whiskyflaschen wie Mén-
nerleichen, aber noch wacht Karl Mays séchselnde Gerech-
tigkeit! Hier biegt Piere Brice als schmachtaugiger Winne-
tou um den Felsen, dort springt Lex Barker als eisenharter
Old Shatterhand aus dem Gebiisch, und weiter hinten griisst
Sam Hawkins mit wehender Periicke. Muss auch sehr viel
geschossen werden, muss die ganze Stadt sozusagen mit
Dynamit hochgejagt werden, keinem der sabbernden Ban-
diten blickt ein Auge trénenleer, und am Schluss taucht ein
Verlobungspaar beim Vatergrab biedere Kiisschen. Dieses
neue Farbprodukt der Karl May-Reihe fiigt sich dieser wiir-
dig an.

Diese Kritiken kdénnen gegen einen jéhrl. Abonnements-
zuschlag von Fr. 4— ab Neujahr 1967 auch auf Karteikarton
bezogen werden. Postkarte an den Verlag, Badenerstr. 654,
8049 Ziirich geniigt. Giinstige Gelegenheit zum Aufbau einer
Filmkartei!

Herbst bei den Cheyenne
(Cheyenne autumn)

Produktion: USA — Regie: John Ford — Besetzung: Rich.
Widmark, Dolores del Rio, James Stewart, Eduard G. Robinson
— Verleih: Warner

Monumentalfilm aus der Zeit der Indianerkriege, breit und
pathetisch-sentimental. Falsch angelegt, schénfarbend, nicht
tiberzeugend, bestenfalls als «Schau» aufzufassen ohne Be-
deutung.

Ausfihrliche Kritik Jahrgang 16, 1965, Nr. 26

Die tollkithnen Manner in ihren fliegenden Kisten
(Those magnificent men in their flying machines)

Produktion: USA/England — Regie: Ken Annakin — Beset-
zung: Sarah Miles, Alberto Sordi, Gert Frobe, Red Skelton
— Verleih: Fox

Technische Burleske iiber die heroische Pionierarbeit der
ersten Flieger mit Karikaturen der verschiedenen Nationalité-
ten, mit englischem Humor.

Ausfiihrliche Kritik 17. Jahrg. 1965, Nr. 26

Die Rechnung — eiskalt serviert

Produktion: Deutschland/Frankreich. — Regie: Helmuth
Ashley — Besetzung: George Nader, Heinz Weiss, Yvonne
Monlaux. — Verleih: Rex.

Vierter Film der Jerry-Cotton Reihe, der fiir das FBI Krimi-
nalfdlle zu 16sen hat. Hier einen Raubiiberfall auf einen riesi-
gen Geldtransport. Die Téter werden zuerst durch eine Kon-
kurrenzbande erleichtert, bis Cotton beide Banden festneh-
men kann. Reisser bekannter Art, wenn auch von einigem
Unterhaltungswert.

RASPUTIN

(Rasputin, the mad monk)

Produktion: USA. — Regie: Don Sharp. — Besetzung: Chri-
stopher Lee. — Verleih: Fox.

Schlechter, auf Sensation erpichter Farbfilm Uber den be-
riichtigten Mdnch, voller diirftiger Clichés, theatralisch, ganz
unglaubhaft.

Der Bucklige von Soho

Produktion: Deutschland. — Regie: Alfred Vohrer. — Be-
setzung: Giinther Stoll, Addi Arent, Monika Peitsch, Gisela
Uhlen, Hubert v. Meyrink. — Verleih: Nordisk.

Wallace-Verfilmung, so stark im Gruseln ilibertrieben, dass
unfreiwillig komischer Effekt entsteht. Um eine Erbschaft zu
erschleichen, werden junge Méadchen erwiirgt und eine ge-
spensterhaft-ldcherliche Atmosphére erzeugt. Stellenweise
geschmacklos, erreicht nicht den Unterhaltungswert friiherer
Wallace-Verfilmungen.

MORITURI

Prouktion: USA. — Regie: Bernhard Wicki. — Besetzung:

Yul Brinner, Marlon Brando. — Verleih: Fox.

Reisser mit stark politisch-pazifistischem Einschlag. Ein eng-
lischer Agent sprengt ein deutsches Schiff in die Luft, als er
das Schiff nicht den Alliierten in die Hande spielen kann. Er
selbst und das Schiff bleiben als sinnlose Wracks ubrig.

Gekonnt inszeniert, aber in der Anlage schief. Ausfiihrliche
Kritik 17.Jhrg. 1965, Nr. 25,

Das umgekehrte Leben
(La vie a I'envers)
Produktion: Frankreich. — Regie: Alain Jessua. — Beset-
zung: Charles Dennes. — Verleih: Columbus.
Subtiler Film iiber einen Mann, der vor der Betriebsamkeit
der Welt in die Freiheit des Wahns entflieht, wobei die Frage

offenbleibt, ob dies vielleicht nicht Weisheit ist. Gefahrlich-
keit durch Ironie gemildert.

Ausfiihrliche Kritik 17.Jhrg. 1965, Nr. 24.
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