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BLICK AUF DIE LEINWAND

DIE 317. SEKTION
(La 317 me Section)

Produktion: Frankreich
Regie: Pierre Schoendoerffer

Besetzung: Jacques Perrin, Bruno Cremer, Pierre Fabre
Verleih: Monopol Pathé

ms. Manchmal geht esrasch,dass ein Film—kaum
ist er der internationalen Presse vorgefiihrt worden, -
zu uns in die Schweiz gelangt. "Die 317. Section" von
Pierre Schoendoerffer war in der zweiten Monatshilfte
Mai an: Festival von Cannes zu sehen; wenige Tage
spiter lief er in der Romandie an, jetzt kann man ihnbe-
reits in Ziirich sehen. Andere Filme, bessere oder weni-
ger gute,interessante auf jeden Fall und solche, die uns
in eine Diskussion iiber die Bedingungen unserer Welt
verwickeln, brauchen dazu ldnger.Dass sie linger brau-
chen, hingt im Wesentlichen unbestreitbar mit der Le-
thargie unserer Verleiher und unserer Kinobesitzer zu-
sammen. Sie gehen legitim aufs Geschift aus,halten
manche Filme aber,die sich moglicherweise als einGe-
schift herausstellen wiirden, nicht fiir ein solches.

Wie dem auch sei, "Die 317.Section" hat uns er-
reicht.

Pierre Schoendoerffer hat seinen Stoff zuerst in
einem Roman niedergelegt. Den Stoff selbst hat er am
eigenen Leib erlebt,als er in Indochina Soldat, Kriegs-
berichterstatter und Photograph war. Es ist der Zusam-
menbruch der franzdsischen Front im Krieg gegen den
Vietcong, dessen Zentrum und Symbol DIEN BIEN PHU
war. Im Zusammenhang mit der Niederlage von Dien
Bien Phu steht der Untergang der 317e Section, der im Film von Pierre
Schoendoerffer dargestellt wird. Man konnte diesen Untergang als
ein Ereignis am Rande von Dien Bien Phu bezeichnen, handelte es
sich nicht um Menschen, von denen ein jeder seinen eigenen Tod zu
erleiden hat. Daher ist, solange dieser Film dauert,der Untergang
dieser Soldaten, eines Trupps in Zugstdrke, angefiihrt von einem jun -
gen Leutnant, beherrscht von einem erfahrenen Unteroffizier, ent-
scheidender als die Niederlage von Dien Bien Phu, die sich im Unter-
gang, im aussichtslosen Kampf der 45 Ménner, Franzosen und Indo-
chinesen, ihrerseits wiederum spiegelt.

Es ist ein Film {iber die Conditio militaris, die Lebenssituation
des Soldaten, ein Film iiber den Soldaten und das Soldatentum. Einen
besseren habe ich seit "GI Joe" von William Wellman, seit " Attack"
von Robert Aldrich nicht gesehen.

Es ist ein Film iiber denSoldaten. Kein Film,der sich fiir oder ge-
gen denKrieg erklirt. Es gibt Filme, die unter dem Siegel der Menschen-
freundlichkeit ‘militaristische Gesinnung pflegen,und zwar mit Konse-
quenz und ohne Nachsicht fiir Feiglinge, ein solcher Film etwa ist "Die
Odyssee des T-34",ein russischer Film, der zugleich mit "Die 317.
Section " in Cannes gezeigt wurde. Oder es gibt Filme, die aus ihrer
militaristischen Gesinnung kein Hehl machen (was schon ein Zeichen der
Ehrlichkeit wire ), ein solcher Film etwa ist "The Harm's Way" der
Amerikaner, der ebenfalls in Cannes lief.Und es gibt Filme, die sich
als antimilitaristisch ausgeben, dabei aber eine sadistische Freude am
Drill entwickeln, ein solcher ist "The Hill ", ein englischer, der eben-
falls in Cannes zu sehen war.

Ganz anders verhilt es sich mit Pierre Schoendoerffers "Die 317.
Section". Der Soldat, der den Krieg zu bestehen hat, steht hier im Mit-
telpunkt. Der Mann, der den Krieg nicht liebt, aber ihn aushdlt, solan-
ge er ihn aushalten muss, bis zu seinem Tod und in Treue zu den Kame-
raden.

Es gibt keine Klischees in diesem Film. Soldaten, wie immer die
Hautfarbe ist. Eine Handvoll Weisse, Franzosen, die grosse Mehrheit
Indochinesen. Sie alle eine Einheit, zusammengeschweisst durch die Not,
die Gefahr im Dschungel, die Verfolgung durch den Vietcong. Zunichst
sind sie Kameraden, wie immer sie iiber Wert und Zweck, Moglichkeit
und Erfolg dieses Krieges, in dem sie Opfer sind, denken mégen. Sie
kdmpfen, um sich durchzuschlagen, sie kimpfen, um den Feind zu tref-
fen. Ihre taktische Aufgabe, im Riickzug vollzogen, stimmt liberein mit
ihrem Lebensinteresse, ihrer Treue zur Fahne, ihrer Einsicht in den po-
litischen Zusammmenhang.

Kein Lob auf das Soldatentum, kein Jubel dariiber, wie herrlich
es ist, zu kimpfen mit dem "Schwert", wie schon, fiirs Vaterland zu
sterben. Einfach Fakten. Die Fakten des Kampfes, die stidrker sind als
vielgescheite Fragen nach Sinn oder Sinnlosigkeit eines Krieges.

Einige wenige retten sich, die meisten fallen. Unter denen, die
sich retten, ein Unteroffizier, dem Rang nach Adjutant, Elsisser (wie
Schoendoerffer), einst eingezogen in die deutsche Armee, hier nun als
Franzose kimpfend, militaristisch nach Haut und Knochen, begabt mit
einem Gefiihl der Unfehlbarkeit. Dass Schoendoerffer diesen Mann zeigt,

In den Dschungel von Vietnam fiihrt der Film "317.Sektion" mit einer nilichternen
Schilderung des Soldatseins.

geniigte schon, seinen Film als fascistisch zu bezeichnen. Es braucht
wenig, um ein Fascist zu sein, heute. Dabei wird der Mann gezeigt als
ein Soldat, der Landsknechtsnatur besitzt. Er wird charakterisiert,
nicht heroisiert, er wird dargestellt als eine Form des Soldatentums,
nicht als das Soldatentum iiberhaupt. Dass er Haudegen ist, rettet ihn
vielleicht.

Die Sympathie Schoendoerffers gilt aber, wenn schon, nicht ihm.
Sie gilt dem jungen Leutnant, einem Jiingling aus Saint-Cyr, der sich im
Riickzug, in diesen wenigen Tagen, die ihm noch verbleiben, erproben
muss. Und er erprobt sich, als wiisste er, dass er nicht heimkehren
wird. Darin besteht, wenn schon, die Metaphysik des Films von Schoen-
doerffer.

"Die 317. Section' ist der erste Film von Pierre Schoendoerffer.
Er wire, trotz aller ingeniésen Darstellung des Riickzugs durch den
Dschungel von Laos, trotz aller ingeniosen Charakterisierung der Figu-
ren, nicht geworden, was er ist, hiitte dem Regisseur nicht ein Kamera-
mann wie Raoul Coutard zur Seite gestanden. Dass Coutard fihig war,
einen Film zu drehen, der in jeder Bildeinstellung, in jeder technischen
Formation des Bildes vollendet ist, obwohl ihm in keinem Augenblick
Kunstlicht zur Verfiigung stand, obwohl er im Dschungel bei natiirlichem
Licht also drehte: das ist eine Kameraleistung, die alles in den Schatten
stellt, was die Dogmatiker des Cinéma Vérité wahrhaben wollen und
kaum je erreichen. Es ist sonderbar, Coutard hat seine wirkliche Meis-
terschaft als Kameramann erwiesen bei einem Film, der nicht ins Kon-
zept derer passt, die sich als Nonkonformisten aufspielen.

"Die 317. Section" ist, was die Kamera betrifft, die kiinstlerische
Rechtfertigung der Wochenschau.

Pierre Schoendoerffers Film ist kein Meisterwerk. Aber er ist ei-
ner der redlichsten Filme iiber den Soldaten. Er zeigt den Mann, wie er
kdmpft, nicht unreflektiert, aber ohne Zweifel; dem Tod stets ausgesetzt;
opferwillig, aber nicht opfersiichtig. Er zeigt den Krieg nicht als Tu-
gend, nicht als Werk " ad maioram gloriam patriae", nicht als Erforder-
nis einer Ueberlegenheit, die in der Rasse, in der Ideologie oder in ei-
ner anderen eschatologischen Mission zu suchen wire. Er zeigt den
Krieg in seiner Scheusslichkeit.

Aber er zeigt auch den Soldaten; den Mann als den, der im An-
spruch an seine physischen und seine psychischen Krifte, selbst in dem
ihm moglicherweise widerstrebenden Anspruch, eine Erhéhung seines
Wesens, eine Steigerung seines Lebens erfihrt. Es war des Mannes im-
mer, zu tun, was moglicherweise ihm nicht behagt.

Es ist ausser Zweifel, dass darum "Die 317. Section" vielen nicht
behagt.




Produktion: Schweden

Regie: Vilgot Sjoman

Besetzung: Lars Lind,Mona Andersson,Frank Lundstrém
Verleih: Elite

ms. Nun endlich ist es soweit, dass dieser vielumstrittene Film
des jungen Schweden Vilgot Sjoman auch nach Ziirich gekommen ist.

Die Zensur hat ihn so zurechtgestutzt, dass er unsere Gemiiter nicht
mehr schiddigt. Das Streitgesprich wird sich dennoch einstellen. Denn
ob gekiirzt oder ungekiirzt, es gibt Leute, die betrachten Sjomans Film
als ein Meisterwerk und loben ihn als eine gerechtfertigte Attacke gegen
das Fiirsorgewesen (das schwedische ist im Film gemeint; das unsrige
haben natlirlich die Lobredner hierzulande im Auge). Es gibt aber auch
Leute, die Sjomans Film nicht als Meisterwerk betrachten. Sie haben
die Meinung, das Thema sei falsch gestellt, der an sich darstellenswerte
Stoff somit vertan, und auch die Arbeit des Regisseurs iiberzeugt sie
nicht.

Wir stehen nicht an, uns der zweiten Gruppe zuzugesellen. Zu-
nichst sehen wir aber nicht ein, weshalb an Sjomans "491" Kiirzungen
vorgenommen worden sind. Was gekiirzt wurde, dndert nichts an der
Machart und Tendenz dieser unvergorenen Polemik gegen Fiirsorge und
Vormundschaft, welcher verwahrloste Jugendliche unterstellt sind. In-
sofern sind die Kiirzungen also nicht schwerwiegend (im Unterschied et-
wa zu Bergmans "Schweigen", wo sie den Sinn entstellten). Aber sie
sind unndtig, weil sie Stellen betreffen, die so harmlos oder so wenig
harmlos wie alle andern sind, das man hat stehen lassen.

Entweder traut die Zensur einem immerhin erwachsenen Publikum
die Fihigkeit zu, einen,Film, der die Verwahrlosung Jugendlicher in der
modernen Grosstadt in allen ihren Aspekten darstellt, zu verarbeiten,
und dann hat sie keine Kiirzungen vorzunehmen. Oder sie hilt den Film
fiir sittlich verrohend, dann hat sie ihn zu verbieten, wie das Gesetz es
befiehlt, und Kiirzungen laufen dann auf einen faulen Kompromiss hinaus-
- der umso fauler ist, als es trotz allen Roheiten, die es in diesem Film
hat, nicht gelingen diirfte, ihn etwa als pornographisch zu deklarieren
und damit als Schmutz und Schund in die Versenkung zu schicken.

Vilgot Sjomans "491", aus welchem man also einige Szenen sexu-
eller Natur herausgeschnitten hat, weil man sie fiir anstossig hielt und
nicht begriff, dass sie hochstens dramaturgisch begriindete Kulminati-
onen bestimmter Verhaltensweisen der jugendlichen Verwahrlostensind,
ist einer jener - nicht nur in Schweden - produzierten Filme, die den
Versuch unternehmen, die Grenzen des Darstellbaren weiter hinauszu-
schieben und Tabus der Gesellschaft zu zerstéren. Der Film handelt aus
diesem Gebiet keineswegs als Pionier. Er holt héchstens nach, was die
Literatur schon lingst geleistet hat.

Als Versuch, im Film zu sagen, was zu sagen im Sinne der Ent-
hiillung einer ethisch morsch gewordenen Gesellschaft fiir nétig gehalten
wird, ist also Sjomans "491" ernst zu nehmen. Gerade als ein solcher
Versuch, der zwar zweifellos nicht gelungen ist, hitte ihn auch die Zen-
sur begreifen miissen (diejenige Schwedens hat es iibrigens getan).

Damit ist das Beste, was iliber "491" gesagt werden kann, gesagt.
Sjoman, aus Schwedens puritanischer Tradition herausbrechend und noch
immer bibelfest, erinnert mit dem Titel seines Films daran, dass ver-
heissen ist, es werde uns siebenmal siebzigmal verziehenwerden. Das
491, Mal aber wird uns nicht mehr verziehen. Das Wort der Heiligen
Schrift sichert den Menschen Gnade zu.Wo die Gnade en-
det, sagt die Bibel nicht. Fiir Sjoman indessen steht es
fest,dass sie dort endet,wo Erwachsene, die als Fiirsor-
ger fiir die Jugend handeln, an dieser Jugend sich verge-
hen. Das ist das Apodiktum Sjémans.

Wie stellt er uns dieses Apodiktum vor ?Er zeigt
einen idealistischen Erzieher,lang aufgeschossen, blond
und ungelenk, der es zwar gut meint,dessen Wohlgemeint-
heit aber strifliche Arglosigkeit ist und der gerade durch
diese Arglosigkeit schuldig wird an den jugendlichen Men-
schen, die ihm als Aussenseiter der Gesellschaft anver-
traut sind. Er zeigt einen Pfarrer,der sich moderngibt,
und also mit Tonbandgerit und aufgeschlossenen Phrasen
die Seelen der Verwahrlosten massiert. Und er zeigt ei-
nen Fiirsorgeinspektor, der homosexuell veranlagt ist
und die Jiinglinge missbraucht; was nicht ausschliesst,
dass die Burschen, ruchlos, wie sie sind, und verzweifelt
ob der Heuchelei der Erzieher,auch ihn,den Inspektor
missbrauchen - nicht anders, als sie den idealistischen
Heimleiter in die Enge treiben und zerbrechen.

Die Kritik an heuchlerischen Erziehern ist nichts
Neues; neu ist nur,dass Sjoman sie mit absoluter Nach-
sichtslosigkeit vortrigt,dass er zum Bild des Amts-und
Erziehungsmissbrauchs und zum Bild des Erziehungsver-
sagens keine Gegenbilder des Untadeligen und Gelingen
setzt und dass er das Versagen eines Erziehers unbarm-
herzig zu dessen Schuld stempelt. Diese Einsichtigkeit,
die dramaturgisch zwar geschickt begriindet ist,aber den-
noch konstruiert wirkt, raubt dem Film das Entscheidende
seiner Ueberzeugungskraft. Nicht die sozialkritische Ag=~
gressivitit ist es, die den Film um seine Wirkung bringt,
sondern die Lieblosigkeit, mit der die Menschen dieses

Films, die Jugendlichen in ihrer Verwahrlosung und die Erzieher in ih-
rer Wertlosigkeit ,dargestellt werden.

Man spiirt in Sjomans Film keine Erschiitterung. Und diese miisste
den Film doch durchbeben, soll er das bezeugen, was zu bezeugen er
vorgibt. Was man hingegen spiirt, ist Sjomans erpichte Art, das Leben
der Tunichtgute, ihre Tage und ihre Nichte, ihr Herumtreiben, und ihre
kriminellen Tricks, ihre sexuellen Ticks und ihre moralische Ambiva-
lenz, so naturalistisch wie moglich, so krass wie moglich also darzu-
stellen, Dieser Naturalismus konsterniert zwar nicht (oder hdchstens
den, der sich entriisten lassen will), eher lichert er. So geschickt die
vielfachen Handlungsldufe dramaturgisch ineinander verkniipft sind, der
Film nimmt dennoch keine sichere Gestalt an; er ist voller Briiche und
Unklarheiten; er gelangt nur bei einzelnen der Figuren zu einer liber-
zeugenden Charakterisierung und bleibt daher, so betont seine polemi-
sche Tendenz ist, im Menschlichen blass.

Darf man einen Film ein Meisterwerk nennen, nur weil er dar-
stellt, was darzustellen als notwendig erachtet wird? Wohl kaum! Das
Thema der Verwahrlosung der Jugendlichen, das Problem der sogenann-
ten Halbstarken, ist zu komplex, als dass man es polemisch so verein-
seitigen diirfte, wie Sjoman das getan hat.

EIN RISS IN DER WELT
(Crack in the world)

Produktion: USA

Regie: Anrew Marton

Besetzung: Dana Andrews, Janette Scott, Kieron Moore
Verleih: Star-Film

ZS. "Die Menschheit hat an der ™ “enntnis ein schor.s ™'

zum Untergang " schleuderte einst Nietsche hellsichtig vor etwa 3 Jahr-
zenten den damals von den Fortschritten der Wissenschaft Trunkenen
entgegen. Er wusste noch nichts von Atomenergie und hatte die Einsicht
nur durch scharfsinniges Denken gewonnen. In diesem Film wird tech-
nisch hervorragend ein Experiment geschildert, um mit einer A-Bom-
be Magma im Erdinnern frei zu legen und daraus Energie zu erzeugen.
Aber der Versuch des Nobelpreistrigers geht schief aus, wie es sein
Assistent vorausgesagt hat: die Erdrinde erhidlt einen ungeheuren Riss,
der zu vulkanischen Explosionen, Erdbeben, Riesenbrinden usw. fiihrt.
Dem Assistenten gelingt es dann, durch eine kleine Gegen-Bombe den
Riesenspalt wieder zu schliessen, wobei ein neuer Mond geboren wird .
Der Physikprofessor kommt dabei allerdings ums Leben, da er nicht
von seinem Beobachtungsposten weichen will. Der Assistent aber kann
sich mit der Witwe retten.

Die Amerikaner sind auch hier, wie in den meisten wissenschaft-
lichen Erfindungsfilmen gross. Aber das Grundproblem des Films, das
wir oben mit den Worten Nietsches angedeutet haben, wird kaum ange-
deutet. Es bleibt wieder einmal alles bei der blossen Unterhaltungsab-
sicht. Was an Gegensitzen vorhanden ist, wird absichtlich zu Gunsten
des technischen Schauspiels und Feuerwerks abgeschwicht. Nichts ist
zu sehen iiber die Grenzen der menschlichen Tétigkeit auf wissenschaft-
lichem Gebiet, liber die Gefahren, die ein nur technisch-wissenschaft-
liches Denken, wie es gegenwirtig besonders die materialistische Welt-
anschauung pflegt, iiber die Menschheit bringen kann. Deshalb hinter-
lisst der Film ein schales Gefiihl und kann nur durch eigenes Nachden-
ken einigen Wert gewinnen.

Als technisch ganz hervorragend, aber in der Aussage schwach erweist sich der
amerikanische Film "Ein Riss in der Welt".
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