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DER STANDORT

WAS DEUTSCHLAND ZUM RELIGIOESEN FILM SAGT

FH. Die Diskussionen um den Christus - Film von Pasolini hat
die Frage nach dem religiosen Film in vielen Lindern wieder aufflam-
men lassen. Bemerkenswert ist dabei, dass die Auffassungen stark kon-
fessionell verschieden sind : Der stark mehrheitlichen Bejahung des re-
ligiosen Films auf katholischer Seite steht eine mehrheitlich ablehnen-
de Haltung auf evangelischer gegeniiber. Wichtiger und erfreulicher ist
aber, dass er verschiedentlich zu einer griindlichen Besinnung auf das
Wesen des religiosen Films iiberhaupt gefiihrt hat.

So hat in Deutschland der Redaktor von " Kirche und Film ",
Dietmar Schmidt, eine kritische Chronik der deutschen Diskussionen um
den religiosen Film veroffentlicht, die einen ausgezeichneten Ueberblick
auf das ganze Fragengebiet ermdglicht. (Der sogenannte religidse Film,
" Zeitwende " Nr.9 und 10 ) Er geht dabei von den Thesen aus, auf die
sich 1950 Vertreter der evangelischen Kirchen im Bad Schwalbach ge-
einigt hatten, und die er mit Recht die " Magna Charta von Bad Schwal-
bach " nennt. Sie war die Frucht sehr eingehender, tagelanger Diskus-
sionen, sogar " erbitterter Streitgespriche ".Darunter war und ist fiir
die deutsche Einstellung besonders These Nr.2 wichtig:

" Wir wehren uns dagegen, dass Inhalt und Formen der christ-
lichen Verkiindigung in sogenannten " religiésen Filmen " lediglich als
Humanitit oder Sentimentalitit oder gar sadistische Sensation verfidlscht
werden. Wir miissen auch bitten, die filmische Darstellung der géttlichen
Offenbarung ( Christusleben, Vorgang des Wunders, Vollzug der Sakra-
mente ) zu vermeiden. Der Film kann die Wirklichkeit des Heiligen Gei--
stes nur im Spiegel eines menschlichen Schicksals spiirbar machen ".

Hier wurde ein Standpunkt eingenommen, der auch in andern Lin-
dern vertreten wurde, ganz unabhidngig von der deutschen Stellungnahme,
zum Beispiel in der deutschen Schweiz, die schon friiher in der kirchen-
bundlichen Filmkommission gegeniiber einem Christusfilm - Projekt von
Abel Gance eine ablehnende Haltung eingenommen hatte, weil Christus
nicht verfilmbar sei.

Die Bedenken gegen den religiésen Film waren damals in Deutsch-
land sehr stark. Noch in Schwalbach selber wurde die Filmwirtschaft da-
vor gewarnt, sich diesem Gebiet zu widmen, etwa in der Meinung, damit
der Kirche einen Gefallen zu erweisen. Der damalige evangelische Film-
beauftragte, Werner Hess, heute Intendant des westdeutschen Rundfunks,
hielt dem religiésen Film einen Spiegel vor, " der ein alles andere als
schmeichelhaftes Bild reflektierte ". Beanstandet wurde die in den da-
maligen Filmen jeweils eingefiigte " obligate Kirchenszene ", welche die
Wirklichkeit von Glauben und Kultur verfédlsche, ferner das Uebermass
an Pfarrer und Priestergestalten, die man als Mittelpunkte des Film-
geschehens bevorzuge. Gegeniiber dem Film " Befehl des Gewissens "
von John Ford dusserte ein Teilnehmer die fundierte Kritik :

" Gewiss, auch die Verkiinder des Evangeliums sind fehlerhafte
Menschen, niemand verbietet dem Film,diese Erkenntnis ins Bild zu
iibersetzen. Aber er miisste zugleich etwas deutlich werden lassen von
ihrer Ueberwiltigung durch denHeiligen Geist. Etwas vom Fluch und der
Gnade des Amtes ".

Sicher wurde in Bad Schwalbach festgestellt,was der religidse
Film nic ht sein sollte. " Weder das kirchliche Milieu noch das christ-
liche Requisit, ( Pfarrer, Diakonisse und mandeldugige Chorknaben ),
schon gar nicht die effektvoll servierte Story aus Altem oder Neuem Te-
stament wurden als ausreichend angesehen, einem Film zu dem Pridikat
religids zu verhelfen. Schwieriger ' war die Frage zu beantworten, wie
denn der echt religidse Film aussehen solle ( nachdem man sich auch
weitgehend darauf geeinigt hatte, dass ihm der Auftrag zur eigentlichen
Verkiindigung versagt war ) . Man kam zu dem wirklich bestechenden
Schluss, dass gerade in dieser Unsicherheit, " die dennoch das Wagnis
des Vertrauens aufs Kreuz nicht ausschliesse ", die Chance des Films
liege. Hier konne der Film der Kirche Helferdienste leisten. Oder wie
es Werner Hess formuliert : " Der Panzer der Gleichgiiltigkeit muss
irgendwo durchbrochen werden. Die weithin eingebrochene Briicke des
Wortes muss vom Bild ersetzt werden. Der Film muss dazu beitragen,
die scheinbare Sicherheit des modernen Menschen zu durchbrechen und
ihn zur Frage nach Gott fiihren ".

Ueberlegt man sich, welche Filme seit 1950 dieser Begriffsbe-
stimmung am nichsten gekommen sind, so waren es bestimmt nicht
sogenannte religiose Filme. Selbst ein bewusst nicht christlicher, ein
existenzialistischer Film wie Sartres " Das Spiel ist aus "rangiert hier
weit vor solchen.

Interessant ist, dass die Frage des Schauspielers in einem re-
ligiosen Film, die ja durch den Pasolini - Film wieder besonders ak-
tuell geworden ist, dahingehend beantwortet wurde, dass er einerseits
das " Charisma " haben miisse, dass der routinierte Handwerker allein
nicht geniige, dass er aber andrerseits es auch ablehnen miisse, bei der
Herstellung von minderwertigen Filmen mitzuwirken.

Dadurch,dass man dem Film doch Helfer - Mdéglichkeiten zugun-
stender Kirche attestierte, begab man sich doch wieder in die Nihe auch
desvonder dialektischen Theologie stets scharf abgelehnten " Religios-
Moglichen ". Dietmar Schmidt tont an, dass man dabei moglicherweise
an den Film " Die Nachtwache " von Harald Braun gedacht habe, der
einer andern Schwalbacher These nahekam, " die Wirklichkeit des Hei-
ligen Geistes im Spiegel eines menschlichen Schicksals spiirbar zu ma-
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chen ". Auch " Der fallende Stern " ist hier zu nennen, in seiner Aus-
sage weniger unertrédglich, direkt und hintergriindiger. Mit Harald Braun
erfuhr das Problem des religiosen Films, mit dem er sich auch theore-
tisch eingehend befasste, in Deutschland weitere Abkldrungen.

Vor allem negierte er vollstindig die Fotografierbarkeit des Wun-
ders und des Wunderbaren, was ja auch im Hinblick auf den Pasolini -
Film wieder aktuell geworden ist.In einer Rede in Salzdefurth erklirte
er :

" Wenn ich versuche, die Griinde unseres Widerstandes untheo-
logisch zu formulieren, so mochte ich sagen : Der Raum des Heiligen,
der Raum des Wunderbaren ist ein Raum des Glaubens und damit ein
Raum der erhdhten Phantasie - ein existenter Raum, aber kein wirkli-
cher Raum und damit photographisch nicht erreichbar ".

Er hatte damit vor allem den damals von katholischer Seite empor
gelobten Film " Das Lied der Bernadette " im Auge, aber er wiirde da-
mit auch den Pasolini - Film schon aus diesem Grunde abgelehnt haben.
Bezeichnend ist auch, dass es ihm spiter trotz Hilfe von einflussreicher
Seite nicht gelang, einen Bodelschwingh - Film zu schaffen, der mit der
in Bethel gehegten Tradition libereinstimmte. Dietmar Schmidt meint,
dass auch die andere Schwierigkeit darin lag, dass vielleicht doch wie-
der ein " christliches Heldenleben " darin geschildert worden wire,etwa,
was protestantischerseits immer vermieden werden sollte. ( Womit al-
lerdings andere Kirchen nicht immer einverstanden sein diirften, etwa
im Falle der Jeanned'Arc,der " Heiligen Johanna ", wie Shaw sie rich-
tig gesehen hat).

(Schluss folgt)

SEITENZWEIGE DES AMERIKANISCHEN FILMS
1. Der oppositionelle Film

ZS.In keinem Land der Welt ist der Film industriell so durch -
organisiert wie in den Vereinigten Staaten. Er ist " Big Business " ge-
blieben wie je und je.Es ldsst sich heute gegeniiber friihern Zeiten eher
noch eine Steigerung feststellen, indem mehr als friiher michtige Schau-
filme, vor allem historischer oder biblischer Art, geschaffen werden,
deren grandiose Aufmachung gewaltige Summen verschlingt. Nur Finanz-
institute mit grossen Kapitalien und Reserven kdnnen sich an solche Un-
ternehmen wagen, die natiirlich auf straffe Organisation dringen, um die
Erzeugung moglichst rationell zu gestalten.

Aber es hitte sonderbar zugehen miissen, wenn in dem grossen
Land neben diesem konventionellen Film, der die Kinos ebenso wie den
Export beherrscht, nicht auch nocheinunkonventioneller enstandenwire,
sozusagen ein wilder Film. Unter einer so grossen Einwohnerschaft muss-
te es immer einige Leute geben, die von einem Film andere Vorstellun-
gen hatten, als die berechnende Filmindustrie mit ihren Bankiers und Fa-
brikanten. Und die vielleicht sogar Talent besassen und den Drang in sich
verspilirten, dieses zu iiben und sich an die Herstellung von Filmen nach
eigenem Geschmack zu wagen.Ja, die sich gerade durch die Art der kon-
ventionellen Filme, die durchwegs um jedermann zu gefallen, eine glatte
gefdllige Form aufwiesen, herausgefordert fiihlten. Die aber auch wuss-
ten, dass es in Amerika keinen Sinn hatte, mit blosser Filmkritik auf-
zuwarten oder sich in Polemiken einzulassen, welche die méchtige Film-
industrie doch nicht beachtet hitte.

Solche zornigen, jungen Film - Midnner haben bewusst etwas ge-
schaffen, das die amerikanische Filmindustrie etwas verdchtlich den
" Untergrund - Film " nennt, gemacht von "Kellerloch-Gesellen" .Er
hat aber das Tageslicht keineswegs gescheut und ist schon sehr offen auf-
getreten, zum Beispiel am Festival von Spoleto, wo Jonas Mekas seinen
ersten Film " Guns of the trees " zeigte. Mit dem bemerkenswerten Er-
folg, dass eine Gréifin in Ohnmacht fiel, und der Griinder des Festivals,
Gian Carlo Menotti, den Saal verliess.Das geschah aus offenbarer Un-
kenntnis der Einstellung von Mekas, der schon seit Jahren in einem New
Yorker Blatt eine Filmspalte schreibt, die "raucht", und die einen, wie
eine New Yorker Zeitung geschrieben hat, "aus dem Hause rennen lidsst
vor Wut und Zorn, um einen siedenden Brief an den Herausgeber zu
schreiben. " Darin schreckt Mekas keineswegs vor der Zertriimmerung
geheiligter amerikanischer Filmurteile zuriick, wenn er beispielsweise
schreibt : " Es gibt zu viele schlechte Filme, iiber die zu sprechen sinn-
los ist. Der ( beriihmte ) " Raisin in the sun " wurde aber von den Kri-
tikern so in die Hohe gehoben, dass jedermann gewarnt werden muss:
der Film riecht iibel ".Er hat sich eine Spalte in der Zeitung eingerich-
tet mit dem Titel : " Verliess das Kino bei folgenden Filmen : und dann
fiihrt er serienweise die Produkte vonHollywood darunter an, ohne ein
Wort hinzuzufiigen. Dagegen beharrt er auf Filmen, die nicht in denKinos
zu sehen sind ( und auch bei uns héchstens an Studio - Abenden laufen,
sofern sie iiberhaupt eingefiihrt werden ) : "Es ist meine Pflicht, auf die-
sen Film aufmerksam zu machen. Ich werde solange bellen, bis unsere
Theater ihn zeigen ".Die Proteste der Leser, dass er wahnsinnig oder
ein pompdser Wichtigtuer sei, machen auf ihn keinen Eindruck. Er meint
dazu nur mit sanftem Augenaufschlag : " Ich bin ein Dichter, dessen
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