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BLICK AUF DIE LEINWAND

DER BESUCH
(The Visit)

Produktion: Deutschland

Regie: Bernhard Wicki

Besetzung:Ingrid Bergman,Anthony Quinn,E.Schroeder
Verleih: Fox-Films

ms. "The Visit" von Bernhard Wicki, nach dem Thea-
terstiick "Der Besuch der alten Dame" von Friedrich Diir-
renmatt gedreht, lief am Festival von Cannes im Friihling
dieses Jahres als Beitrag der Bundesrepublik Deutschland.
Was hatte den Deutschen dazu verholfen, dass dieser Film
unter ihrer Flagge lief, obwohl ausser Geld und einigen Dar-
stellern nichts an ihm mit Deutschland zu tun hat ? Bernhard
Wicki hat den Film fiir die Amerikaner, genauer fiir Mister
Zanuck, dessen Vertrauen er seit "The Longest Day'geniesst,
in Jugoslawien gedreht - mit Geldern ausserdem aus Frank-
reich und Italien. So international sind heute Filme, wenig-
stens in finanzieller Hinsicht. Wer bezahlt, befiehlt, und so
erscheinen neben den amerikanischen Hauptdarstellern
selbstverstindlich Nebenrollentriger aus aller Herren Lin-
der. Aber ein deutscher Film? Beileibe nicht, stellt man
auf die Nationalitdt des Autors, Diirrenmatt, und die desRe-
gisseurs , Wicki, ab, die ja beide unsere Landsleute sind.
Ein Schweizer Film also? Er konnte es sein durch seineun-
bestreitbare Schwerfilligkeit, so diese nicht als ein teuto-
nisches Erbstiick in die Wagschale geworfen wird. Ein ame-
rikanischer Film wohl vielmehr, und zwar in dem Sinne,
dass ein Stoff, der keinen Kompromiss kennt, dennochdem
Kompromiss unterworfen wurde. Also wiederum in einer
Artbezeichnend dafiir ,dass der Film als deutscher Beitragin Cannes ge-
zeigt wurde.Denn in Kompromissen sind die Deutschen des Films besonders
stark. Oder handelt es sich einfach um eine filmiibliche Angelegenheit ?
Auch das nicht unbedingt. Denn Diirrenmatt trat, als er seine "Alte
Dame" am Broadway auffiihren liess, alle Rechte, auch die des Films,
ab, und damit alles Recht, einzugreifen, wenn ihm eine Veridnderung
nicht passen sollte. Die Verinderungen passten ihm nicht (zu Recht),
was allerdings noch lange nicht heissen will, dass eine Filmversion,
die seinen Segen ohne Einschrinkung gehabt hitte, besser herausge-
kommen wire. Denn Friedrich Diirrenmatt hat mehrfach gezeigt, durch
Mitarbeit an Filmen und durch theoretische Kundgebungen, dass er vom
Film wenig versteht.

Sein Thema ist freilich erhalten geblieben, wie wiire es anders
moglich gewesen, es ist so einmalig, so stark und unaufhebbar, dass es
nicht verdorben werden konnte: das Thema von der Verfiihrung des
Menschen durch das Geld. Und Bernhard Wicki, der sich im deutschen
Film seit "Die Briicke" als das kriftigste Talent gezeigt hatte, ist zu-
gute zu halten, dass er aus Freundschaft fiir Friedrich Diirrenmatt in d
die Bresche gesprungen ist - fiir einen Stoff, den der Autor eben eil-
fertig an Hollywood ausgeliefert hatte. Bernhard Wicki ist es zugute zu
halten, dass er, von amerikanischem Geschmack trotz europidischem
Geld diktiert, von Diirrenmatt noch gerettet hat, was zu retten war,
nachdem man die alte Dame, statt sie von einer Bette Davis oder einer
Agnes Morehead oder Katherine Hepburn spielen zu lassen, auf die
wohlerhaltenen vierzig Jahre der Ingrid Bergman, die so schon ist,
wie sie noch nie war, herabgesetzt hatte.

Bernhard Wicki blieb nichts anderes iibrig, als aus der Not eine
Tugend zu machen. Zwar hatte die Bergman immer wieder kundgetan,
wie gerne sie die alte Dame Diirrenmatts spielen méchte, doch hatte
sie, als es dazu kam, die schauspielerische Tugend nicht, sich ilter
zu machen, als sie ist. Sie wollte partout so jung und schén erscheinen
wie sie ist. Es gibt allerdings Rollen, in denen man hisslich erschei-
nen muss; wer diesen Mut zur Hésslichkeit nicht aufbringt, sollte die
Finger von solchen Rollen lassen. Die Bergman liess die Finger nicht,
und Bernhard Wicki ist letzten Endes nichts anderes iibrig geblieben,
als ein Melodrama der Rache auf die Leinwand zu bringen, das die
Figur der jungen alten Dame noch einigermassen verstindlich macht.
Aus der schwarzen Komddie, aus der bitterbosen Satire Diirrenmatts
mit ihrer {libersteilen Anklage, mit ihren Gewalttédtigkeiten und Ver-
schrobenheiten, mit ihren Grisslichkeiten und dtzenden Enthiillungen
der Korruption durch das Geld wurde also ein Melodrama der Rache,
die aus verschmihter Liebe veriibt wird. Die Bergman ist zu schon,
zu jung, zu hinreissend, als dass sie das Geschlecht vergessen machen
konnte, das sie eben vergessen machen muss, damit ihre Rache - im
Sinne von Diirrenmatt - jene Ddmonie annehmen kann, deren sie be-
darf, um wirklich zum Gleichnis der Verfiihrung und Zerstérung durch
das Geld werden zu kénnen.

Formal ist der Film Wickis fast durchgehend brillant gestaltet.
Er zeugt von der kiinstlerischen Intelligenz des Regisseurs gerade
dadurch, dass er - unter den so beschaffenen Umstinden - den Schluss
gedndert hat - der Spezereihidndler I11, der jetzt Miller heisst, wird
nicht hingerichtet, das Ganze war, so ernst es begann, eine Farce der
alten Dame. Dennoch macht der Film Wickis erneut deutlich, dass die
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Das Geld hat gesiegt,die Dame ist am Ziel: die Mitbiirger sind bereit,den ehema-
ligen Geliebten zu téten im Film "Der Besuch"

Voraussetzungen eines literarisch gegebenen Stoffes, in diesem Falle
die eines mit den Mitteln des modernen Theaters verfremdeten Stoffes,
in der filmischen Adaptation nicht ohne Not vernachlissigt werden
diirfen, wenn dieser Stoff in seiner geistigen Struktur erhalten bleiben
soll; es sei denn, man dndere radikal. Wicki hat es, dem Theater zu
nahe, nicht getan, wodurch er zwischen Stuhl und Bank, zwischen
Theater und Film geriet. Er hat einen Film gedreht, der einen formal
anspruchsvollen Stoff verharmloste und beim grossen Publikum dennoch
dafiir nicht das Interesse einhandelt; und er hat einen Film versiumt,
der, hitte er die Welt Diirrenmatts filmisch transponiert, ohne ihr an
Gewicht zu nehmen, einem auserleseneren Publikum ein kiinstlerischer
Gewinn hitte zu werden vermdogen, der jetzt ausbleibt. Dass er aus-
bleibt, daran dndert nichts, dass grossartige Schauspieler mitwirken,
ein Quinn, ein Schroder, bei denen die Formate der Rollen mit den
Formaten als Darsteller sich gleichsetzen.

MAN GEHT WIEDER UEBER LEICHEN
(Nothing but the best)

Produktion: England

* Regie: Clive Donner
Besetzung: Alan Bates, Denholm Elliot
Verleih: Columbus

ms. Der "Young Film" der Briten, Ende der fiinfziger Jahre auf-
gebliiht, unternahm eine Erneuerung des englischen Films, der - wie
fast alles "cinéma a papa" - in der Konventionalitit und der Anspruchs-
losigkeit eingeschlafen war, von den Positionen der Sozialkritik, des
Realismus und des jungminnlichen Zorns gegen eine Welt des Erbes
und der Erben aus. Die Kiinstler dieses "Young Film", angefiihrt von
Toni Richardson, sind weiterhin am Werk, und sie haben kiinstlerischen
Erfolg. Dennoch wire es verkehrt, das Bild des englischen Films von
heute einseitig nach ihnen zu bestimmen. Ein Mann wie FPeter Brook,
dessen "The Lord of the Flies" bei uns leider noch immer nicht zu se-
hen war, geht andere Wege, und Toni Richardson selbst hat mit "Tom
Jones" eine Richtung eingeschlagen, die vom sozialkritisch geténten
Realismus hinwegfiihrt in die Bereiche des Absurden. Und in der Tat,
das, was auf der Biihne an absurdem Theater geschieht, wirkt heute
auf den Film ein. Dabei prigt jene unverwechselbar britische Schule
des absurden Theaters, wie Harald Pinter sie verkorpert, dem Film
ihren Stempel auf.

Es ist etwas von der geistigen Welt Pinters auch in diesem Film,
"Nothing but the Best", spilirbar. Das kommt wohl nicht von ungefihr.
Denn Clive Donner, der Regisseur, aber auch sein Drehbuchautor
Frederic Raphael bewegen sich im Schaffenskreis von Pinter. Donner
hat des Biihnendichters erstes abendfiillendes Stiick "The Caretaker"
("Der Hausmeister") fiir den Film adaptiert, und so vollig anders nun
der Stoff von "Nothing but the Best" - nach einer Kurzgeschichte von
Stanley Ellin - auch ist, die stilistische Verwandtschaft klingt deutlich



an. "The Caretaker" wurde von Clive Donner, getreu den Anweisungen
Harald Pinters, mit prallem Realismus inszeniert, aber es'ist ein
Realismus, der unerwartet und bestiirzend durchsichtig wird. Die reale
Welt, die man gesichert glaubt, hilt sich nur auf schwankendem Grund,
verkehrt sich in Irrealitit, wird unverstidndlich, erschreckend. (Davon
wird die Rede sein miissen, wenn "The Caretaker", der in deutscher
Sprache auf der Biihne bei uns verdienstlicherweise erstmals im
Kellertheater in der Villa Tobler aufgefiihrt worden ist, als Film end-
lich auch in Ziirich zu sehen sein wird.) "Nothing but the Best" zeigt

in analoger Weise, wie eine fiir sicher gehaltene gesellschaftliche Rea-
litdt plétzlich auseinanderbricht und die Leere dahinter gdhnt.

Die Geschichte handelt von einem jungen Angestellten in einer
Liegenschaftsfirma, der beruflich und gesellschaftlich aufzusteigen
strebt. Er steigt auf, durch Intrige und Ehrgeiz, durch Tiichtigkeit
selbstverstindlich auch. Er ldsst sich von einem heruntergekommenen
Gentleman, der sich spiter als der Bruder der Braut und Tochter des
noblen Chefs entpuppt, auf den Cambridge-Ton polieren, wird also
selbst ein Gentleman. Den Weg nach oben geht er tiber die Leiche eben
seines Lehrers, den er umbringt, als er von ihm nichts mehr lernen
kann. Jimmy Brewster, so heisst der junge strebsame Mann, ist ein
Schurke, vollig amoralisch, wirkt aber ganz als der Inbegriff des
Gentleman.Kommt es aus,dass er seinen Schwager, von dem er nicht
wusste, dass er sein Schwager sein wird, ermordet hat? Der Film
lisst die Frage offen, deutet die Losung, dass Gerechtigkeit siegt,
hochstens, aber doch sehr unbestimmt, an.

Clive Donner geht es nicht um Realitdt. Diese ist, mit der genaue-
sten Akribie wiedergegeben, gesellschaftlich fundiert, ist die Gesell-
schaft, die "High Society", die kiihl notiert wird. Aber ganz allmdhlich
gleitet dieser Gesellschaft der Boden unter den Fiissen weg, mit jedem
Schritt, den der Parvenu macht, bricht eine Spalte auf. Jimmy Brewster
ist ihr Prototyp gerade darum, weil er mit Klugheit, Zihigkeit und
volliger innerer Verworfenheit einer der ihren wird, und er entlarvt
sie, indem er sich selber entlarvt als der Amoralische, der er ist. Von
der Figur dieses Streblings her, der so sympathisch, so gepflegt, so
gut und wohlwollend aussieht, fdllt der Bannstrahl der Satire gegen die
Gesellschaft, gegen die "bessere Gesellschaft" natlirlich zunichst - das
ist der unmittelbare satirische Bezug -, gegen die heutige menschliche
Gesellschaft aber iiberhaupt, die sich in ihrem Glauben an die materiel-
le Sicherheit und Wiirde ja auf allen Schichten des sozialen Gefiiges
nach dem Bild derer modelt, die als die Vorbildlichen gelten. Aber die-
se sozialkritische Satire ist eben nicht realistisch begriindet, sie er-
gibt sich aus der Verfremdung der sozialen Realitdt, die fiir bare Miin-
ze zu nehmen nur dem einfallen konnte, der die Bildsprache Clive Don-
ners nicht zu lesen versteht.

"Nothing but the Best" ist eine vollendet gemachte Satire, ganz
auf den Glamourglanz poliert, in dem die Welt der guten Gesellschaft er-
strahlt, auf einen kiihlen Glanz, dem nichts Menschliches, nichts
Menschenfreundliches anhaftet. Intelligenz, sarkastisch serviert, ist
in diesem Film, der mit dem Makabren, das fiir die britischen Film-
komddien der vierziger und fiinfziger Jahre so typisch gewesen war,
zwar ebenfalls Scherz treibt, doch mit Mass und mit Hintergriindigkeit;
der vielmehr alles,was durch Situation, Handlung oder
Dialog komisch wirken kdnnte, zuriickbindet,das Unmog-
liche als selbstverstindlich, das Schreckliche als durch-
aus normal erscheinen ldsst. Darin liegt, dusserlich ge -
sehen, seine Distanziertheit, innerlich aber seine Moral,
die dort ist, wo das Amoralische scheinbar akzeptiert
wird. Moral ist ein Paradox. "Nothing but the Best" be -
weist es, das moralische Engagement driickt sich gerade
in der Desengagiertheit aus, mit der diese bdse Geschich-
te erzdhlt wird.

In der Rolle von Himmy Brewster erscheint Alan
Bates, die vollkommene Verkorperung seiner Figur,erz-
sympathisch, ein Gentleman von der Scheitel bis zur Soh-
le, galant und elegant, glatt und ohne Geheimnis, und
plétzlich, im Flackern der Augen, im Zucken der Mund-
winkel, bricht die menschliche Leere, der Abgrund, in
ihm auf: das ist meisterhaft. Allein schon um Alan Bates
willen ist dieser Film - der iibrigens das Festival von Lo-
carno zierte, obwohl er von vielen kaum beachtet wurde -
ein Genuss; er ist aber mehr noch, weil er so intelligent
und so bdse (im moralistischen Sinne) ist.

DIE NACHT DES LEGUAN
(The night of the Iguana)

Produktion: USA

Regie: John Huston

Besetzung: Richard Burton, Ava Gardner,
Deborah Kerr, Sue Lyon

Verleih: MGM-Films

FH. John Huston verfilmt ein Biihnenstiick von Tennes-
see Williams,und dazu noch eines mit religidsem Einschlag - &
da sind die Erwartungen gross. Leider werden sie nur zum

Teil erfiillt. Iguana"

Wie immer bei Williams haben wir es mit hochgespannten, mehr
oder weniger abseitigen Charakteren zu tun, die aber von Huston zu
iiberzeugenden Leben gebracht werden. Da ist der "im Urlaub" befind-
liche Priester, der von der Kanzel herab seine Herde angegriffen hat,
weil sie ihm intolerant und lieblos schien. Als individualistischer,tem-
peramentgeladener Lebenssucher fiihrt er jetzt Reisegesellschaften
durch Mexikos Kirchen, darunter auch eine Gesellschaft sehr kriege-
risch-priider Ladies, unter denen sich aber ein schwarzes Schaf in
Gestalt einer jungen, hemmungslos-friihreifen Nymphe befindet. Sie
richtet denn auch allseitig Unheil an und zieht auch den Pfarrer einmal
mehr in die Tiefe.

Gegeniiber dieser dunklen Gruppe, deren Spannung noch durch
eine zwar draufgingerische, dusserlich harte, aber im Kern doch sen-
sible Frau verschirft wird, steht die lichtere eines alten, dichtenden
Grossvaters und seiner malenden Enkelin. Auch sie leben in einem
Fhantasiereiche, haben sich die Welt zurechtgebogen trotz schlimmer
Erfahrungen, aber auf eine gliickliche Weise. Sie hasst nur, was roh
und gewalttitig ist, bemiiht sich aber sonst, Schranken zwischen den
Menschen niederzulegen. So kann sie auch dem Priester helfen: nicht
ein stindig auf sich bezogenes, egoistisches Suchen nach Gott ist uns
aufgegeben, sondern fiir Andere zu leben. In der gleichen Nacht erhilt
auch der gefangene, seltsame Leguan die Freiheit, das Symbol aller
Kreaturen, die sich aus geistigen Fesseln, aus Vorurteilen und Vorein-
genommenheiten befreien wollen.

Leider hat Huston das Geschehen nicht nur vereinfacht, sondern,
statt zu vertiefen, durch Konzessionen an das Publikum auch banali-
siert. Das Happy-end und eine Rauferei und sonst tumultuarische Sze-
nen wirken aufgeklebt. Doch die Grundeinstellung und Grundidee ist
positiv und die Darstellung fast durchwegs ersten Ranges.

GELD UND GEIST

Produktion: Schweiz

Regie: Franz Schnyder

Besetzung: Max Haufler, Margrit Rainer, Elisabeth Berger,
Ruedi Walter Margrit Winter, Erwin Kohlund

Verleih: Monopol

ms. Franz Schnyders "Geld und Geist", der am 8. Oktober in
Bern unter Beisein von vier Bundesriten und mehreren Vertretern des
eidgendssischen Parlaments sowie der bernischen Behdrden uraufge-
fiihrt wurde, ist zwar nicht - wie es damals hiess - der einzige Schwei-
zer Film im Jahre der Expo, aber er ist der einzige Spielfilm. Andere
Filme - denken wir etwa an die beiden abendfiillenden Dokumentarfilme
"Les apprentis" von Alain Tanner und "Siamo Italiani" von Alexander
Seiler - sind durch ihren Geist des Experimentes, der formalen wie
der inhaltlichen Recherche, durch ihr soziales Engagement und durch
die Frage, wie es heute um uns steht und wie es kiinftig kommen konnte,
dem Geist der Expo allerdings recht nahe, die sich ja ebenfalls nicht
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Deborah Kerr mit Rich. Burton als Priester beim toten Grossvater in der'Nacht des



beruhigen wollte bei der Bestandesaufnahme, sondern Ausschau zu hal-
ten versuchte. Sie sind die Filme einer mittleren und jlingeren Gene-
ration, die - jeder in seiner Art - den Versuch unternehmen, den
Schweizer Film vom Stoff, von der Form und vom Geiste her zu er-
neuern, die Filme von Kiinstlern, die zunichst und schopferischerwei-
se gar nicht an das Schweizerische, sondern an den Film denken und
darauf bauen, dass, weil sie eben Schweizer und in der ebenso lieben-
den wie hadernden Auseinandersetzung mit ihrem Land stehen, in die-
sem ihrem Film das Schweizerische spiirbar werde, ohne dass es zi-
tiert wird.

Ganz anders geht Franz Schnyder vor. Er gehort heute zur Gene-
ration der "Viter" im Schweizer Film, und blickt man auf diese Gene-
ration, so ist Franz Schnyder, durch das Gliick der Umstidnde, die Er-
folge seiner fritheren Filme und seine eigene Beharrlichkeit begiinstigt,
in der Tat der einzige, der heute noch aktiv im Spielfilmschaffen steht.
Franz Schnyders Auffassung von dem, was mit dem Film zu leisten
sei oder was er mit ihm zu leisten habe, unterscheidet sich véllig von
der Ueberzeugung der Jiingeren. Dass er mit seinen Filmen, zumindest
jenen, die er nach Romanen von Gotthelf gedreht hat, Erfolg hatte und
wirtschaftlich zu bestehen vermochte, gibt ihm - wenigstens vorder-
griindig - recht. Gegen seinen Erfolg steht der - bisher wenigstens
feststellbare - wirtschaftliche Misserfolg experimentierender Filme;
ein Misserfolg, der allerdings so lange noch nicht feststeht, als diese
Filme ihr Publikum noch gar nicht richtig zu erreichen in der Lage
gewesen sind. Franz Schnyder aber vertraut dem Experiment nicht, und
zwar auch dort nicht, wo er heiklere, nimlich unbequemere und lite-
rarisch durch keinerlei Ansehen beglaubigte Stoffe gestaltet hat, wie
das in seinem vielleicht besten Film "Der 10. Mai" der Fall gewesen
ist.

Der Film, der wegen seiner hohen Gestehungskosten generell auf
ein breites Publikum angewiesen ist, muss - so sagt Franz Schnyder -
dieses grosse, in seinen kiinstlerischen und Unterhaltungsanspriichen
nicht reich differenzierte Volk erreichen, und in der Schweiz gar, wo
fiir einen in Mundart gesprochenen Film zudem nur der deutschspra-
chige Bevolkerungsteil als Publikum in Frage kommt, muss deshalb
der Ton der Volkstiimlichkeit vollends getroffen werden. Diesem Ton
des Volkstiimlichen hat sich darum Franz Schnyder in seinen Gotthelf-
Filmen stets verpflichtet, jedoch schlug er ihn immer wieder mit un-
terschiedlichem kiinstlerischem Feingefiihl an. Manchmal, wie etwa
in "Die Kiserei in der Vehfreude" oder auch im ersten Teil von "Anne-
bibi Jowdger", reifte das Volkstiimliche zu einem zwar breitflichigen,
aber holzschnittartigen und das Menschliche schattierenden Erzihlstil,
der das Ulkhafte oder Grobe einschmolz.

Schwerbliitig allerdings gibt sich jeder Film von Franz Schnyder,
auch dieser, "Geld und Geist", und keiner vermag sich ganz zu lésen
von einer Dramaturgie, die dem Volkstheater verhaftet ist. Dass ein
Teil unseres einheimischen Films iiberhaupt vom Volkstheater her-
kommt, dass es die sogenannten Volksschauspieler - bis hinauf in den
Rang eines Emil Hegetschweilers oder eines Heinrich Gretler - waren
und sind, die zu Stars im Schweizer Film werden, darauf weisen auch
Franz Schnyders Filme immer wieder hin; die Verbindung ist bei ihm
nie abgebrochen.

Gerade "Geld und Geist" macht das wieder deutlich. Der Film ist
das, was man einen volkstiimlichen Film nennen darf, mit Zustimmung
und Bedauern, die sich gleicherweise ins Urteil mischen."Geld und
Geist" ist ein Heimatfilm, weit iiberlegen dem, was - etwa aus Deutsch-
land oder Oesterreich kommend - andere Heimatfilme sind; {iberlegen
einfach schon, weil hinter dem Stoff und auch hinter dem Geist dieses
Films der Name von Gotthelf steht. Und er ist ein kiinstlerisch gepfleg-
ter Heimatfilm, darum einfach, weil sich Franz Schnyder in seiner
Art sorgfiltig um die Gestaltung bemiiht hat.

Sieht man von "Uli dem Pichter" ab, so wird man
ruhig feststellen diirfen, dass Franz Schnyder,unter-
stiitzt von seinem vertrauten Drehbuchautor Richard
Schweizer (der freilich auch anderes kann), mit "Geld
und Geist" seinen dramaturgisch geschlossensten Film
geschaffen hat. Das schliesst allerdings nicht aus, dass
-wie bei allen Filmen von Franz Schnyder - die Exposi-
tion zu breit geraten ist; dass - wie schon in "Annebdbi
Jowédger" und fritheren Gotthelf-Adaptationen - der an
sich komplexe Stoff in zwei Teile auseinanderfillt. Der
Grund dafiir liegt zwar auch bei Gotthelf selbst, dessen
Romane ja gleicherweise aus den Bedingungen ihrer
Entstehung heraus, nicht zur Einheit gebunden sind;er
muss jedoch vor allem auch zu Franz Schnyders Schwie-
rigkeiten gerechnet werden. Es zeigt sich bei diesem
Regisseur stets eine schone Treue gegeniiber der litera-
rischen Vorlage, Respekt vor Gotthelf, ein Respekt,der
ihn anderseits auch immer wieder lihmt und hindert,
mit dem Stoff freier umzugehen, ihn - aus den Bedingun-
gen des filmischen Erzéhlens heraus - stirker zu ver-
dndern: ihn so zu verdndern, dass dem Film zukommt,
wessen er bedarf, ohne dass dabei der Geist Gotthelfs,
bei dem ja alles liegt, verraten wiirde.

Nun, Franz Schnyder hat sich einige Freiheit ge-
nommen. Er musste den Schluss dndern, der bei Gott-
helf vollig offen geblieben ist. Er musste, damit er Anna
Mareili, des Dorngriitbauern Tochter, auf den Hof von

Liebiwyl und in die Arme von Resli fiihren konnte, denbdsen Dorngriit-
bauern sterben lassen. Er musste den jiingeren Bruder Reslis,den be-
scheidenen und schwichlichen Christeli, als Vermittler beniitzen, um
Anna Mareili aus seinem Versteck im Dorngriit herauszulocken. Das
sind durchaus legitime, aus dem Gang der Geschichte selbst begriind-
bare neue Motive.

Aber der Film hitte zweifellos an Eindringlichkeit gewonnen,
wenn sich Franz Schnyder dazu hitte entschliessen kénnen, die Episo-
den auf dem Liebiwylhof, wo das leidige Geld unerwartet Misstrauen
in ein harmonisches und frommes, von Liebe getragenes Familienle-
ben bringt und dieses beinahe bis auf den Grund zerstort, zu straffen,
sie als Exposition zu beniitzen, der dann auf breiterem Raume die Sta-
tionen des Zweifels, des Zerwiirfnisses, der Liebe zwischen Resli und
Anna Mareili, der Auseinandersetzung mit dem Dorngriitbauer, der
Liebestitigkeit Aennelis, der Versohnung hitten folgen konnen. Vieles
hiitte mit der Andeutung ausreichend motiviert werden kénnen (etwa die
- auch schauspielerisch falsch geratene - Szene mit dem Gemeinde-
schreiber, der dem Christen das Miindelgeld abluchst), anderes wire
begreiflich geworden und hiitte den menschlichen Eindruck doch nicht
verfehlt, wenn es szenisch gekiirzt erscheinen wiirde (etwa die Gebete
von Aenneli und Christen im Ehebett), und wieder anderes hitte man
sich breiter in der Darstellung gewiinscht: vor allem das biuerliche
Leben, der Alltag Christens und Reslis, Aennelis und Annelisis im Hof,
auf dem Acker, im Feld. Der Film ist - wie der Roman - arm an
Handlung, doch die Handlungsarmut fiihrt in jedem Film, so auch hier,
zum Stillstand, wenn nicht der Kontext der Handlung erzdhlerisch aus-
gebreitet wird.

Das fehlt, dass diese Bauern nicht so sehr da sind als Menschen
auf der Scholle, im Alltag gefangen und ihn wirkend zu ihrem Nutz und
Frommen, als dass sie da sind als Menschen, denen nun, nachdem sie
vorher gelebt haben, wie Bauern eben leben, Schlimmes widerfahren
ist, und dieses Schlimme, wie es entsteht, wie es ins Leben hinein-
frisst, wie es auch wieder endet, es gibt im Film Franz Schnyders das
ausschliessliche Thema ab: die Menschen sind beinahe ganz, jedenfalls
zu sehr aus ihrer sozialen Umwelt herausgehoben, sie wirken, obgleich
sie Bauern des 19. Jahrhunderts sind, gleichsam abstrakt.

Von einer anderen Seite des Wigens und Beurteilens also kommt
der Kritiker wieder zu jenem Phidnomen zuriick, das Franz Schnyders
"Geld und Geist" bestimmt: das Volkstheaterhafte, sowohl in der Dra-
maturgie als auch in der Fiihrung der Schauspieler vor der Kamera.
Das Drehbuch ist szenisch gebaut, und die Szenen sind - abgesehen von
wenigen Ausnahmen, die immer auch die filmisch stirksten Sequenzen
(gewisse Fahrten und der Schluss) sind - angeordnet vom Prinzip des
Auftritts und des Abgangs von Schauspielern her. Die Dialoge sind breit
ausgefdchert und bestimmen in ihrer Behidbigkeit oft ganz die Szene.
Diese Theaterhaftigkeit ist ihrerseits wieder ein Teil der Volkstiim-
lichkeit. Denn in der Tat, ein Film, der aus genuin filmischen, das
heisst optischen Gleichnissen, Abbreviaturen und Assoziationen gestal-
tet ist, begegnet nur dort einem Verstindnis, wo das Auge und durch
dieses der Geist geschirft sind. Innerhalb dieser Volkstiimlichkeit, die
kiinstlerisch kein Schaden ist, darf man Franz Schnyders "Geld und
Geist" ohne Riickhalt als einen gelungenen Film bezeichnen.

Muss man ihn an der Grésse Gotthelfs messen? Es wire unge-
recht, weil diese Grosse so ohne weiteres nicht einzuholen ist, und in
dem Masse, in welchem Franz Schnyder Gotthelf, den so véllig unvolks-
tiimlichen (wenigstens in unseren Tagen) volkstiimlich gemacht hat, in-
dem er ihn gewissermassen exzerpiert, in gleichem Masse ist auch
Gotthelfs Geist in diesem Film. Am stirksten vielleicht unter allen
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Max Haufler (in der Kutsche) als Dorngriitbauer mit Annamareili in Gotthelfs

zum Heimatfilm gewordenen Werk "Geld und Geist".
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bisherigen Gotthelf-Filmen lebt er darin, darum besonders, weil "Geld
und Geist" Gotthelfs am unmittelbarsten uns noch anzusprechen ver-
mag; weil die Gesinnung, die Mission Gotthelfs ohne Umschweife und
ohne hinstorisierendes Eindenken in die Problematik jener vergangenen
Zeit auf uns einzudringen vermag. Daran war ja Franz Schnyder offen-
bar vor allem gelegen: uns zu berichten, welche Verderbnis das Geld
haben kann, wie schrecklich der Schaden ist, den der Mensch an seiner
Seele nimmt, so er iliber dem Geld die Liebe vergisst..

Das Anliegen Franz Schnyders ist echt und stark, man spiirt es
aus diesem Film. Es in modernem Gewand darzustellen, es in unsere
eigene Zeit anzusiedeln, hdtte man sich - gerade nach dem "10. Mai" -
gewlinscht, und es mag sein, dass ein nichster Film Franz Schnyders
diesen Schritt in die Gegenwart wagt. Aber es ist das gute Recht eines
Kiinstlers, im Film wie anderswo, den geschichtlich oder literarisch
gegebenen Stoff dazu zu verwenden, durch ihn eine Analyse der eigenen
Zeit zu geben. Das hat Franz Schnyder getan, legitim geleitet von der
Auffassung, dass Gotthelfs Ruhm (so wenig er gelesen wird) mithelfe,
das kostspielige Abenteuer eines Films, der fiir unsere Gegenwart ein
Spiegel sein will, zu bestehen. Und ein Spiegel ist dieser Film denn
auch. Wer rechtet, dass Franz Schnyder neben die Handlung, die an
sich so diirftig an Aktion ist, noch Predigten stellte? Auch hierin folgte
er Gotthelf genau. Ohne das Traktat ist auch Gotthelfs dichterische Ge-
stalt nicht zu begreifen, und wer ihn um diesen Aspekt seines kiinstle-
rischen Seins kiirzen méchte, kiirzt ihn um jenen Hintergrund, jenen
Mangel vielleicht, ohne den das Grosse an ihm nicht zu verstehen ist.

Franz Schnyder hat, indem er die Handlung durch die Predigten
des Pastors unterbricht, um sie - dem Text Gotthelfs nachspiirend -
zu kommentieren, den Versuch unternommen, die Geschichte des
Liebiwylhofes zu vergiiltigen, sie von der unmittelbaren Zeit abzuheben
und ins Unvergingliche transzendent zu machen. Der Versuch ist ihm
nicht vollig gegliickt, weil im Film das Giiltige aus der Konkretheit des
Geschehens heraus erkannt werden sollte. Und wenn er ihm dennoch
ein Stiick weit gegliickt ist, so dank dem Schauspieler, der den Pastor
gibt, dank Matthias Wieman. Dass Wieman ein untadeliges Biihnen-
deutsch spricht, braucht nicht zu stéren, wenn immer man nur begreift,
dass ihm, beziehungsweise seiner Rolle, Franz Schnyder die Funktion
des Betrachters, der moralischen Instanz, zugedacht hat: er hebt sich
so unverkennbar ab. Freilich, diese Distanzierung ist nicht voll ge-
gliickt, eine Hauptfigur, und der Pfarrer ist eine, zugleich im Spiel
zu haben und sie von dem Geschehen abzusetzen, als Kommentator zu
erhthen, ist schwierigstes Unterfangen. Wo Schnyder hingegen eine
durchaus gliickliche Hand hatte, das ist der Schluss: wenn die Bauern
zum Liebiwylhof kommen, wo Aenneli im Sterben liegt. Hier gewinnt
der Film, wie .so oft bei Franz Schnyders Schliissen, unerwartet jenen
epischen Gang, den man sonst stirker sich wiinschte; hier stimmen
Situation, Gefiihl und Gebdrde vollig iiberein, ist Vollendung im Mensch-
lichen und im Formalen. Dieses Ende macht manches gut, was nicht
so stimmt. Es ist riihrend, in einem schicklichen Sinne.

Schauspielerisch schenkt der Film erstaunlich vieles. Margrit
Winter als Aenneli ist lebendig und packend in ihrer (ersten) Miitter-
rolle, Erwin Kohlund hat als Christen eine Reife und Innerlichkeit er-
langt, eine Doppelbodigkeit, die ihn noch weiterfiihren wird. Elisabeth
Berger als Anna Mareili ist eine Entdeckung; sie erscheint intensiv,
médchenhaft, ohne zimperlich, frisch, ohne burschikos zu sein, hat
Augenblicke einer Subtilitdt, die ein entwicklungsfidhiges Talent ver-
spricht. Neue Gesichter zu sehen im Schweizer Film, es macht einen
gliicklich. Auch das Gesicht von Fritz Nydegger gehort dazu; er
spielt die schwierige Rolle des Christeli mit einer Feinfiihligkeit fiir
das Gebrochene, die nicht einfach Mitleid erweckt, sondern als Cha-
rakter ergreift. Peter Arens ist ein sehr gerader, sehr sauberer, aber
etwas kiihler Resli, nicht eben ein Bauer. Ruedi Walter und Margrit
Rainer geben sordinierte Proben ihrer Charakterisierungskunst.

Die grosse Ueberraschung fiir den, der ihn nicht schon ldngst ge-
kannt hitte, ist Max Haufler, ein Schauspieler von Format, der den
Dorngriitbauern nicht als bosen Hausgeist spielt, sondern als einen
Didmon; der einzige Schauspieler auf der Héhe Gotthelfs. Dass Max
Haufler, dem wir schonste Filme zu danken haben - "Farinet" und
"Menschen, die voriiberziehen" -, endlich die Moglichkeit finde, seine
Projekte - etwa "Anna Goldli" und "Der Stumme " - zu realisieren,
wire diesem Kiinstler von Begabung wirklich zu wiinschen!

Franz Schnyder hat seine Darsteller - sieht man von Max Haufler
ab, der aus der Kraft seines eigenen starken Talents den Rahmen
sprengt - klar, einfach, zum Ausdruck unverstellten Gefiihls gefiihrt.
Die Hintergriindigkeit geht ihnen meistens ab, aber sie sind da, ohne
Brechung. Ohne Brechung auch ist die Farbgebung des Films. "Geld
und Geist" ist der erste farbige Gotthelf-Film. Franz Schnyder hat
schon friiher mit dem Farbenfilm gearbeitet. Der Fortschritt ist jetzt
unverkennbar. Es gibt, wenigstens was die Intérieurs betrifft, nun
eine Farbdramaturgie, eine Abstimmung der Farben auf einen Grund-
ton des Werkes, auf eine innere Atmosphire, und es lag nahe, dass
diese Abstimmung von der Bildwelt Albert Ankers genommen wurde.

In den Landschaftsaufnahmen zeigte sich Franz Schnyders Kameramann,
der Altmeister Konstantin Tschet, nicht so gliicklich; die Verfirbung
ins Griine liegt leider vor (iiberarbeitete Kopien mdgen das vielleicht
verbessern). Aber.war der Farbenfilm fiir Gotthelf richtig? Ja und
nein! Blickt man zuriick, etwa auf "Anne Bibi Jowédger", wo es Franz
Schnyder gelungen war, die Grauwerte von Hell und Dunkel in den
Dienst epischen Erzdhlens zu stellen, neigt man zum Nein. Aber das
schliesst die Einsicht nicht aus, dass die Welt des Emmentals und die
Welt Gotthelfs sich fiir die durch die Farbe erschwerte epische Erzihl-
weise verboten. Der Schritt von der naturalistischen Farbgebung hin-
weg miisste nur noch entschiedener getan werden.

Wer den hochsten Anspruch an den Film als Kunst stellt, wird
mit Franz Schnyders "Geld und Geist" nicht zu Rande kommen. Wer
das Urteil innerhalb der Grenzen féllt, die einer Kategorie des Films
gesetzt sind, innerhalb der Grenzen also des Heimatfilms, der sich an
breiteste Schichten wendet, wird mit Anerkennung sagen, dass hier ein
Film entstanden ist, der seine Qualitdten hat.

Muss er den "Schweizer" Film retten? Die Krise des Schweizer
Films ist so alt wie die Krise des Films in aller Welt, es gibt sie und
gibt sie nicht, je nach dem Standort, von dem aus man urteilt. Sie ist
das jeweils relevante Symptom einer Entwicklung, die gliicklicherweise
nicht glatt verlduft. Es werden in unserem Lande Filme gemacht, und
zu ihnen gehdren die von Franz Schnyder. Von ihm zu verlangen, was,
nach Auffassung mancher, der Schweizer Film leisten sollte, ist ver-
kehrt; er leistet das, was seine Begabung, sein Temperament zu lei-
sten imstande sind, bald gut, bald weniger gut, und es ist ein Steinchen
im Mosaik des schweizerischen Filmschaffens.
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