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DER STANDORT

GRENZEN

FH. Wir haben schon in unserem Bericht iiber das Festival von
Venedig darauf hingewiesen, wie unterschiedlich einige Filme dort auf-
genommen wurden, die besonders von den Filmaestheten mit Vorschuss-
lorbeeren bedacht worden waren, wie Antonionis "Rote Wiiste" und
Godards "Die verheiratete Frau". Die gleichen Leute versuchen heute
alle jene verichtlich abzutun, die in diesen Werken nicht Hohepunkte des
Films zu erblicken vermdégen. Da wir auch zu den Letzteren gehdren,
fiihlen wir uns pflichtgemiss betroffen und versuchen demgemiss unsern
Standpunkt in dieser schwierigen Frage zu begriinden, was wir umso
lieber tun, als dabei grundlegende Fragen beriihrt werden, iiber die im-
mer wieder nachgedacht und diskutiert werden sollte.

Erinnern wir uns, was Antonioni zeigt: eine Frau, die durch ei-
nen Unfall einen schweren Schock erlitten hat und nun neurotisch in einer
grauen, trostlosen Industrielandschaft herumirrt, véllig unverstanden
von den ihrigen. Es ist die Krankheitsgeschichte einer Ophelia von heute,
die man bedauern kann, die aber wie alle fremden Krankengeschichten
keine neuen Einsichten vermittelt, nicht in irgendwie fruchtbringende
Gefilde fiihrt. Es kommt Antonioni nur wieder darauf an, die Absurditat
unserer Welt zu zeigen, uns ohne eigenes Verschulden gebrochene, zer-
storte Menschen in einem hoffnungslosen Kreis zu zeigen. Krankheit ist
eine Schickung, die sich nur erdulden lisst, der Mensch erscheint hier
nur als Opfer, in einer rettungslosen Sackgasse, die er nicht zu iiber-
winden vermag, eingeschlossen in uniibersteigbare Mauern der Einsam-
keit. Entsprechend auch wieder die bedriickende Landschaft, technisiert
durch bedrohliche Industrie-Giganten. Ein gnadenloser, pechschwarzer,
zdher Pessimismus wird iiber alles ausgegossen, aus dem es kein Ent-
rinnen gibt, und der nicht den leisesten heller getdnten Schein duldet.

Allerdings - wiederum wie in friihern Filmen - hat das Ganze
kiinstlerisch Stil, das Gewand, in dem diese Geisteshaltung sich prédsen-
tiert, ist brilliant. Die Farben sind in einer Art verwendet, wie dies
noch nie der Fall war. Es sollte uns nicht wundern, wenn wir uns an
einem Wendepunkt des Farbfilms iiberhaupt befinden. Sogar Wiesen
liess Antonioni kiinstlich anstreichen, um den gewollten Effekt zu erzie-
len, Farbwirkungen, die an expressionistische Malerei erinnerten. Sehr
psychologisch und fiir einen Italiener unerhort exakt und konsequent
passte er die Farben dem jeweiligen Klima der Erzdhlung an, faszinie-
rend fiir jeden, der die Farbe liebt. Moglich, dass es ihm auch darum
ging, das phosphoreszierende Farbenspiel, das bekanntlich gewissen
Fadulniserscheinungen eigen ist, wiederzugeben und damit die pessimi-
stische Aussage iiber unsere Welt noch zu verstiarken. Auf jeden Fall
ist der Film farbkiinstlerisch eine Leistung.

Aber ist er deswegen ein guter Film, zu dem wir Ja sagen kon-
nen? Wir glauben nicht. Der Bildzauber, und wire er noch viel inten-
siver, darf uns nicht dazu verfiihren, einen Inhalt als gut anzuerkennen,
der allem, fiir was wir einstehen, ins Gesicht schligt. Es erheben sich
hier wieder einmal grundsitzliche Fragen der evangelischen Filmkritik,
besonders in Bezug auf ihre Verhiltnisse zum Kiinstlerischen. Auch wir
wissen, dass Kunst ein grosses Geschenk, eine Gnade ist. Das Schone
ist ein Urphidnomen, das theologisch auch schon als Ausstrahlung des
hl. Geistes in die Welt hinaus aufgefasst wurde. Andererseits ist aber
auch behauptet worden, Schonheit sei immer gestaltete Wahrheit.

Wir halten diesen Satz nur fiir bedingt richtig. Er gilt dort, wo
die Aussage nur durch das Bild erfolgt, also zum Beispiel in der Male-
rei. Ein schones Bild ist immer innerlich wahr. Ganz anders liegen die
Verhiltnisse dort, wo ein Geschehen gezeigt wird, wo die Information
nicht nur durch ein Bild, sondern durch den Ablauf von Ereignissen er-
folgt (wenn auch durch eine rasche Bilderfolge verursacht). Hier kann
fiir uns die formale Schonheit eines Films nicht ausschlaggebend sein,
sondern nur die Aussage, die Information desselben, ihr Wert oder ihre
besondere "Schonheit", wenn man so will. Aber diese Aussage von
Antonioni in der "Roten Wiiste" stimmt nicht, sie stimmte schon friiher
nicht und heute noch weniger. Es ist nicht wahr, dass sich niemand
eines ungliicklichen Menschen wirklich annimmt, der durch einen Auto-
unfall krank geworden ist, ihn herumirren lisst, sich sets gegen seine
Wiinsche stellt. Es hat zu allen Zeiten Leute gegeben, die Andern immer
wieder selbstlos geholfen haben, das weiss auch Antonioni. Aber bei
ihm sind alle Menschen im Grunde auch Egoisten, die sich immer nur
mit ihrer eigenen, werten Person befassen. Er konnte auch keine Andern
brauchen, sie wiirden seinen fanatischen Pessimismus zu Schanden ma-
chen. Entscheidend ist aber, dass die Schopfung das Werk Gottes ist,
und damit die Menschen Geschopfe Gottes (worin wir uns auch mit Fellini
treffen). Und dass wir auch verantwortlich fiir einander sind, ferner
dass, wenn die Welt in den Abgrund rollt, es unsere Schuld ist. Den
Standpunkt "jenseits von Gut und Bose", den Antonioni fiir seine Men-
schen verkiindet, miissen wir entschieden ablehnen und damit auch seinen
Film. Dass dieser in einem verfiihrerischen Gewand daherkommt, des-
sen Schonheit wir anerkennen, hindert uns nicht daran, den Film trotz-
dem als unwahr und konstruiert-verlogen abzulehnen. Gerade dass An-
tonioni fihig ist, formal-kiinstlerische Filme von Rang herzustellen, be-
weist, dass die Erde nicht dieser elende, miserable verstindnislese
Hollenort ist, als den Antonioni sie immer wieder hinzustellen suoit,
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alle gesunden und heilenden Krifte bewusst unterschlagend.

Wenn darauf gesagt wurde, dass Schonheit eben an sich schon
eine heilende Kraft darstelle, indem sie alles Menschliche in die Nihe
des Géttlichen riicke, so kann dies auf Antonioni nicht zutreffen. Gewiss
ist dies richtig, aber ist das, was Antonioni zu bieten hat, denn Echt-
Menschliches ? Wir haben schon oben nachgewiesen, wie falsch und
schief er aus seinem fanatischen Pessimismus heraus Menschentum dar-
stellt, wie er Wesentliches unterschligt. Diese entseelte, zutiefst kor-
rupte Scheinwelt wird dadurch nicht besser, dass sie in raffinierten
Farben schillert, dass ein grosser Zug darin erkennbar wird. Was darin
geschieht, ist trotz aller Farbenpracht hidsslich, krankhaft, unwahr und
ungesund, jeden Sinnes entleert. Auf solche Filme konnen wir verzich-
ten. Wir miissen uns dagegen wehren, dass derart negative Substanz
auf die Leinwand geschmuggelt wird, auch wenn der Mantel, den sie
trdgt, noch so verfiihrerisch schimmert. Vom Géttlichen ist sie jeden-
falls weiter als mancher schlichtere Film entfernt. Was faul ist, kann
nicht veredelt, hdchstens getarnt werden. Die Einstellung des prote-
stierenden Publikums zu dem Film am Festival von Venedig in der Are-
na ist gewiss nicht unverstindlich. Es vermochte nirgends mehr einen
Spiegel zu entdecken.

Die nur-aesthetische Wertung eines Films ohne Riicksicht auf
die Qualitdt seiner Aussage beruht bei tieferer Untersuchung auf einer
andern Auffassung von Humanismus. Wenn erklirt wird, es miissten
alle menschlichen Erscheinungen im Film gebilligt werden, auch der
abgriindigste Fessimismus, der lebensfeindlichste Nihilismus, der ma-
terialistisch denkende Atheismus, usw., wenn nur eine echte Ueberzeu-
gung dahinter stehe, und das Ganze in guter kiinstlerischer Form ge-
staltet sei, so vermogen wir dem nicht zu folgen. Wir miissen uns das
Recht vorbehalten, auch in der Filmkritik Ueberzeugungen zwar zu re-
spektieren, was selbstverstindlich ist, sie aber auch nétigenfalls ent-
schieden abzulehnen, wenn sie uns als falsch erscheinen. Die Voraus-
setzungslosigkeit nach dem gemiitlichen Stammtisch-Grundsatz "Men-
schen, Menschen san mer alle" ist eine Sackgasse, die nirgends hin-
fiihrt, ein deutliches Zeichen der Schwiche, nicht der Stirke, ein Symp-
tom der Resignation, des Verzichts, der Abdankung. Wir sind aufge-
rufen, auch in der Filmkritik gegen alle negativen, lebensverneinenden,
apathisch resignierenden ausweglosen Tendenzen Stellung zu nehmen,
auch in verlockendem Gewande.

Es ist schon gefragt worden, warum wir denn Bergmann nicht
ebenso ablehnten wie Antonioni, er, der doch im "Schweigen" eine
ebenso ablehnende Stellung eingenommen habe, wie dieser. Hier wird
der grundsidtzliche Unterschied zwischen den beiden Regisseuren ver-
kannt. Bergman steht keineswegs auf den: Standpunkt, dass die ganze
Schopfung ein Teufelswerk sei, dessen arme Opfer die Menschen seien,
die nicht aus dem iiber sie verhidngten Zuchthaus der Einsamkeit heraus
kénnten. Bei Bergman steht nicht das ganze Dasein zur Diskussion,
sondern immer wieder die Menschen in ihren Beziehungen zu Gott und
untereinander. Sie sind nicht nur unter einem unentrinnbaren Verhing-
nis Leidende, sondern schaffen sich durch ihre Schwichen, ihre bésen
oder guten Aktionen oder Unterlassungen ihr Schicksal selbst. In der
Welt selber, in der Schopfung, gefillt es Bergman soweit ganz gut. Das
gestattet ihm zum Beispiel auch, kurz nach dem "Schweigen" mit seiner
erschiitternden Gottesferne, eine heitere Komddie bis zum Schwank zu
drehen (teilweise etwas missraten), weil er sehr wohl weiss, dass es
auch andere zu Recht fréhliche Menschen gibt und die Welt auch heiter
sein kann. Seine Menschen wissen sehr wohl, was gut und bdse ist, sie
sind nicht nur die Opfer einer dritten, unerklidrlichen Macht. Fiir An-
tonioni wire die Schaffung einer heiteren Komddie infolge seines Pessi-
mismus schlechthin unméglich; wer die Welt nur als einen hollischen
Ort empfindet wie er, dem vergeht das Lachen. Jedenfalls miisste er
vorher alles, was er jetzt verkiindet, abschwéren. Bergman einen Vor-
wurf daraus zu machen, dass er jetzt auf das "Schweigen" eine Komdédie
folgen ldsst, ist ginzlich fehl am Platz; beides gehdrt zum Leben.

So brauchen wir die Grenze nur gegen jenen enger zu ziehen,
der glaubt, das gesamte Dasein an sich mit allem, was es hervorge-
bracht hat bis zur technischen Zivilisation, ohne Riicksicht auf die hei-
lenden Krifte, anzugreifen. Wer sich aber im Film um die Darstellung
der Menschen in ihrer unendlichen Vielfalt, ihren Beziehungen und Si-
tuationen redlich bemiiht, bei dem kennen wir ausser den selbstverstidnd-
lichen der anerkannten Sittlichkeit keine Grenzen. Kiinstlerische Form
ist dabei wichtig, doch kann sie nicht die letzte Entscheidung diktieren.
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