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BLICK AUF DIE LEINWAND

EINE TOTAL, TOTAL VERRUECKTE WELT
(It's a mad, mad, mad world)

Produktion: USA

Regie: Stanley Kramer

Besetzung: Spencer Tracy, Milton Beck, Sid Caesar,
Ether Merman, Mikey Rooney

Verleih: Unartisco

ms. Die Schweiz ist um einen Fortschritt reicher. Wie fast jeder
andere Fortschritt ist er der privaten Initiative zu verdanken. Das
Ziircher Kinotheater Apollo wurde umgebaut. Die Breitwand, die man
vor etlichen Jahren, als das Cinemascope zeitgendssisch geworden
war, hineingezwingt hatte, war nicht mehr breit genug. Unterdessen
wurde nimlich das Cinerama erfunden, und das Cinerama selbst ist,
wie die Expo mit ihrem SBB-Film beweist, ebenfalls schon wieder {iber-
holt. Auch im Kinogewerbe fillt es schwer, immer zeitgendssisch zu
sein.

Fiir den Kenner ist es allerdings trostlich, dass es nichts Neues
unter der Sonne gibt. Auch nicht unter den Projektoren. So alt beinahe
wie das alte Filmbild, das sich des herrlichen Goldenen Schnitts be-
fleissigt, ist die Breitwand, ist das Cinemascope, ist das Cinerama.
Dass sie, diese Erfindungen aus dem Anfang unseres Jahrhunderts,
heute opportun geworden sind, ist die Schuld des Fernsehens. Die
Schuld? Zum Teil ganz gewiss die Schuld! Denn wie schon René Clair,
der Altmeister des franzdsischen Films, befragt, was er zum Cinema-
scope zu sagen habe, antwortete, ein Gedicht werde nicht besser, wenn
man es auf ein grisseres Blatt Papier schreibe, so ist heute zu antwor-
ten: Der Film, im ganzen gesehen, ist nicht besser geworden, nur weil
ihn das Fernsehen dazu veranlasst hat, vor dem hduslichen Bildschirm
die Ausflucht ins Monumentalformat zu suchen. Sitzt man vor dem Bild-
schirm, so wird man sich ndmlich gewahr, dass der Film die Ausflucht
vor der Bedringnis durch das Fernsehen auch auf anderem Wege hitte
suchen konnen. Zum Beispiel auf dem Wege der Qualitdt. Er tut es zum
Teil.

Stanley Kramer, der Amerikaner, der Hollywood retten will, un-
ternimmt den Rettungsversuch dieses Mal auf der breitesten Breitwand,
auf der 146 Grad gebogenen Cineramawand, die also beinahe einen
Halbkreis bildet (und sich vom Circarama dadurch unterscheidet, dass
dieses den Kreis vollendet). Stanley Kramer hat sich der Breitwand
schon mehrmals bedient, jener im Cinemascopeformat, und er hat es
jedesmal verstanden, die Wand mit Geist zu fiillen. Mit Moral und mit
Geist. Denn Stanley Kramer, iiberzeugt von der missionarischen Funk-
tion des Films, hat sich stets als ein Kiinstler bekannt, der sich en-
gagiert.

Er hat sich fiir die Rassenintegration engagiert (in "Flucht in Ket-
ten"), er hat sich fiir die Entlarvung des Krieges, am Beispiel seiner
Opfer, engagiert (in "The Men"), er hat sich gegen die Kriegsverbre-
chen engagiert (in "Das Urteil von Niirnberg"). Er engagiert sich die-
ses Mal fiir die Moral schlechthin. Fiir jene Moral, die besagt, dass
der Mensch nichts gewidnne, nihme er an seiner Seele Schaden. Und
der Schaden, den einer erleiden kann, ist das Geld, ist die Gier nach
Geld, ist die Raffsucht.

Das nimmt sich fiir einen Filmregisseur, der auch sein eigener
Produzent ist und der dazu noch in dem kostspieligen Verfahren des
Cineramas verfihrt, zwar sonderbar aus. Aber beim Film ist es nun
einmal so, dass man Geld haben muss, um gegen den Unsegen des Gel-
des zu streiten. Weil Stanley Kramer ein so engagierter und bei allem
Engagement so iiberzeugender Kiinstler ist, weil er in diesem Fall, im
Fall von "Mad, Mad, Mad World", so viel Einfdlle an den Tag und auf
die breiteste Leinwand legt, wird man kaum einen Einwand gegen seine
Ehrlichkeit anbringen kénnen. Denn letzten Endes entspringt alle Ehr-
lichkeit auch der Selbsterkenntnis.

Also, worum geht es? Es geht um eine ganz simple Geschichte.
Ein Gangster, von Jimmy Durante mit gewaltiger und porendurchtrich-
terter Nase gespielt, wird auf der Flucht vor der Polizei das Opfer
seiner im Auto iiberhasteten Fahrt in die vermeintliche Freiheit. Er
stirbt, an allen Knochen zerschlagen, und sieben Mann, biedere Biir-
ger, sind Zeugen seines Sterbens, Ihnen beichtet er, dass irgendwo, in
Santa Rosita, ein Schatz vergraben sei, die Beute eines Gangsterstiicks,
auf das er sein Leben lang stolz gewesen ist, ohne je in den Genuss
dieses Raubs gelangen zu konnen. Ebenso lange hat sich der Polizei-
hauptmann abgeplagt, das Geld aufzufinden. Nun hat er eine Chance,
indem er die sieben Zeugen beobachten ldsst, die von der Moglichkeit,
so leicht, durch Schaufel und Pickel nimlich, zu Geld zu kommen, be-
rauscht sind.

Das Geld wird gefunden, das Ende kann ja nicht anders sein. Dass
man es findet, ist das Produkt der Raffgier, auf welche der lebens-
erfahrene Polizeihauptmann, der das weisse Haar und die verkniffene
Abgeklirtheit von Spencer Tracy hat, vertraut. Er vertraut ihr so sehr,
dass er selbst von ihr angesteckt wird. Vielleicht mit einigem Grund.
Er war ein ganzes Leben lang ein redlicher Mann und hat gespart, ob-
wohl das Sparen zu nichts gefiihrt hat. Seine Pension ist bescheiden.

Denn sowohl bei den Republikanern als auch bei den Demokraten hat er
sich, als redlicher Mann, unbeliebt gemacht, als er seinerzeit die
Schliessung der Bordelle durchsetzte. So richt sich die Moralitdt, Und
es ist ihm nicht zu verargen, dass er am Ende seines Lebens mit weis-
sen Haaren und ehrlichem Gesicht doch noch zum Gauner wird. Damit
reiht er sich zwar lediglich ein in die Reihe der anderen, nicht nur de-
rer, die dem Schatz nachgejagt sind, auch derer, die das Recht, die
Ordnung und den Staat hiiten. Aber gerade sie, diese letzten, sind es,
die iiber ihm den Stab brechen werden. Allerdings, einen Trost gibt es
fiir ihn, gibt es fiir uns: ein grosser, tolpatschiger Hund leckt seine
Wange. Der Hund ist gerechter, ist menschlicher als die Menschen,
die dem armen Polizeihauptmann so {ibel mitgespielt haben.

Spencer Tracy, von Krankheit gezeichnet, als Polizei-Hauptmann,
der der Versuchung unterliegt,im Film "Eine total verriickte Welt"

So also ist die Moral dieses Films, es ist die handfeste, klare
Moral des Miérchens oder der Fabel. Die gesiindigt haben, werden be-
straft; aber es gibt die anderen, die im Anblick dieser Strafe mehr
noch bestraft sind, weil sie sich ihrer Anmassung des Urteils be-
schimt vorkommen miissen. Noch selten wurde Moral so ausgelassen
serviert wie in diesem Film von Stanley Kramer. Soll man dariiber zu
Gericht sitzen? Man wiirde sich der Strafe der Beschimung schuldig
machen, die darin besteht, nicht herzlich lachen zu kdnnen, wo vor
allem gelacht und dann noch ein wenig nachgedacht werden soll.

Stanley Kramer hat die Slapstickkomddie des Stummfilms wieder
ausgegraben, jene Komddie, die sonst in den Filmklubs gepflegt wird,
zu Recht allerdings, denn sie ist ein einziger Reichtum an Einfillen,
Witz und Satire, an Menschlichkeit und Philosophie, wenn auch nicht
immer bequemer; schliesslich kommt ja Chaplin aus ihr, und dass er
ein bequemer Philosoph der Leinwand wire, wird wohl keiner behaup-
ten.

Diese Komd&die der Keaton und Fatty, der Lloyd und der Laurel
und Hardy, der dicken und verfetteten, der kleinen und drahtigen, der
bosartigen und melancholischen, der sanftmiitigen und keifenden
Clowns also hat Stanley Kramer wieder ausgegraben. Und er hat sie,
die Komddie und ihre Clowns, gleichzeitig auch persifliert. Persiflage
ist stets ein Zeichen der Freiheit. Kultur besteht, in einem wesent-
lichen Teil, in der Parodie. Die alte Slapstickkomddie war, in ihren
besten Produkten, in jenen Buster Keatons und Charlots, selbst schon
Parodie, auf den Biirger, auf die moderne Industriegesellschaft, auf
den Kollektivismus, der in den Opfern des Ersten Weltkrieges zu uner-
horten Opfern angestrengt worden war.



Blosse Nachahmung der Slapstickkomddie wiire kein kiinstlerisches
Ereignis. Das wirklich Schopferische von "Mad, Mad, Mad World"
liegt darin, dass er die Parodie parodiert. Es gibt keine Figur darin,
die nicht ihr Vorbild hitte, es gibt keine Situation, die nicht in einem
jener Stummfilme zu situieren widre. Aber zugleich bewahrt er ironi-
sche Distanz zu diesen Figuren, zu diesen Situationen. Nichts geschieht
mehr mit Naivitdt, denn Naivitit war, trotz allen parodistischen Ziigen,
die Sache des Stummfilms.

Stanley Kramer, ein intelligenter Mann, mischt unter das Faktische
des Ulks die Persiflage. Wenn einer dem anderen seine Finger in die
Augen driickt, so geschieht das nicht wie im Stummfilm mit Ernst, dem
zum Trotz das Publikum lacht, sondern mit jenem Augenzwinkern, das
dem Vorfall die Brutalitit nimmt. Stanley Kramers "Mad, Mad, Mad
World" ist nicht brutal, obgleich viele harte Sachen darin vorkommen,
Verfolgungsjagden per Auto, zu Flugzeug und auf dem Kindervelo, Dy-
namitexplosionen, Feuerwerk und simsonsche Abbrucharbeiten an Hiu-
sern, Faustkdmpfe und hirteste Schwingergriffe. Stanley Kramers
Film ist moralisch, und darum ist das Bose, ist die Brutalitdt ver-
fremdet in die Ironie. Das Publikum kann lachen, ohne sich etwas zu
vergeben.

Die Frage freilich bleibt offen, ob die Moral des anarchistischen,
ganz und gar nicht unliebenswiirdigen Chaplin, ob die Moral des hinter-
griindig schweigenden Keaton nicht doch tiefer gewesen sei. Sie bleibt
offen, auch auf die Gefahr hin, dass sich besorgte Piddagogen dahin aus-
sprechen konnten, der Film kenne keine Grenzen der Darstellung mehr,
er habe mehr und mehr Tabus umgestossen und untergrabe die Gesund-
heit unseres und anderer Volker. Er stosst Tabus tatsdchlich um, ame-
rikanische und andere. Die Selbstironisierung Amerikas, die Selbst-
ironisierung eines nach aussen sexualisierten Lebens, eines "American
way of life" und alles dessen, was sonst noch, auch bei uns, so unange-
nehm zeitgendssisch ist: der Film "Mad, Mad, Mad World" leistet es.

Stanley Kramers Film ist ein grosser Spass. Mehr nicht, aber auch
nicht weniger. Dass die breiteste Leinwand des Cineramas letztlich zu
breit ist, um die Gags der Slapstickkomddie, die auf kurze Filme und
kleine Winde berechnet waren, zu wiederholen, ist eine Frage des
Kiinstlerischen, die den Spass nicht verderben soll. Stanley Kramer ist
geschickt genug, die Gags so weit auszudehen, dass sie - wihrend der
meisten Zeit - die Leinwand wirklich fiillen. Und im Rest driickt man
ein Auge zu; die andere Hilfte der Leinwand ist immer noch gross ge-
nug, um geniigend Spass bereitzuhalten. Kunst entsteht bei so panora-
misch breitem Blick zwar nicht. Doch wer redet von Kunst? Spass und
die Moral der Geschichte kdnnen auch anderswo beheimatet sein.

RAUBZUG DER WIKINGER
(The long ships)

Produktion: USA

Regie: Jack Cardiff

Besetzung: Sidney Poitier, Richard Widmark
Russ Tamblyn, Oscar Homolka

Verleih: Vita-Films

ms. "Von was lebten die alten Germanen?" pflegte
unser Geschichtslehrer im Gymnasium zu fragen. "Von
Fischfang und Jagd lebten die alten Germanen", pflegte
er seine Frage selbst zu beantworten. Von Fischfang und
Jagd, von Schiffahrt und Raub: dass die Wikinger soleb-
ten, das bestiitigt uns dieser Film, "The Long Ships" von
Jack Cardiff. Unser Geschichtslehrer hitte daran seine
Freude gehabt (wie er am Film, obwohl er Gymnasial-
lehrer war, seine Freude hatte). Brauchtum ldngst ver-
gangener Recken ersteht vor unsern Augen.Wie herrlich
bunt, obgleich gefdhrlich, war einst das Leben!

Die Wikinger fuhren aus, iiber die Meere der Welt.
Vielleicht bis nach Amerika, das sie vor Kolumbus ent-
deckten, jedenfalls bis in die "maurische Berberei", wie
uns Cardiffs Film versichert. Der schwarze Maurenko-
nig ist ein Despot und ein Triumer. Er trdumt von der
Goldenen Glocke, in der sich nach der Sage aller Reich-
tumn, aber auch alles Gliick der Welt versammelt hat, und
seinem Traum opfert er ,als ein richtiger orientalischer .
Potentat, das eheliche Gliick seiner zwanzig Haremsda-
men, aber auch seine Soldaten und erst recht das Leben
seiner Feinde. Dies sind die Wikinger, welche die Glocke
ebenfalls lduten gehdrt haben. Ohne Rolf, den Blonden,
Blauiugigen und Bartlosen, den es ebenfalls triumerisch
und in urgermanischer Siidlandsehnsucht in ferne Lande
zog, hitte er die Glocke zwar nie gefunden. Aber sie bringt
ihm nicht Gliick, sondern den Tod. K6nig Harald nimmt
des Mauren stolze Stadt mit der blauen Moschee im Hand-
streich und Rolf, der nordische Recke, obwohl als Sklave
gefesselt, triumphiert iiber den schwarzen Konig,der sein
Feind war. Ein wenig tut ihm bei diesem Triumph das Herz
zwar weh. Denn der Konig war,trotz aller orientalischer
Grausambkeit, ein edler und ein achtenswerter Mann,des-

sen Augen schwermiitig blickten, wenn sie nicht gerade despotisch
spriihten. Und edle Gegner hat selbst ein Wikinger nicht jeden Tag.

Sidney Poitier, der schwarze Star Hollywoods, spielt den Mauren-
herrscher. Er spielt ihn elegant, mit einem Korper, der wie ein Pfeil
auf den Bogen gespannt ist. Richard Widmark spielt den Nordmann,
Rolf, der mit seinem Schwertarm so kriftig ist wie er mit der Zunge
das Handwerk des Mirchenerzihlers und des Liigens versteht. Er ist
ein Wikinger also, den es schon aus Griinden seiner Zungenfertigkeit
nach dem mérchenhaften Orient locken musste. Oskar Homolka spielt
mit lefzendem Maul und odingewaltiger Stimme Rolfs Vater, den vom
Met heimgesuchten, aber noch schlagtiichtigen Schiffsbauer. Russ
Tamblyn, der akrobatische Tdnzer, zeigt im Schwertkampf munterste
Spriinge, die selbst den abgefeimtesten Mauren verbliiffen. Die Mauren
ihrerseits sind zivilisiert. Sie tragen herrliche Gewidnder und wohnen
in kultivierten Schldssern. Zwar haben sie eine infernalische Hinrich-
tungsmaschine, die Stdhlerne Stute, ein riesiges Stahlgeriist in der
Form eines Pferdes, iiber dessen rasiermesserschaft geschirfte Krup-
pe der Delinquent bduchlings gejagt wird. Diese Hidlftung ist grauslich.
Sogar die Wikinger, die doch mancherlei Rauhes gewohnt sind, schon
des Klimas wegen, sind entsetzt, wiewohl sie, als germanische Wunder-
knaben, selbstverstidndlich stoische Ruhe bewahren.

Ihre Ruhe ist unerschiitterlich. Hin ist sie nur, wenn der Met in
méchtigen Stromen fliesst. Wuchtig setzen sie ihre TrinkhSrner an,
und wenn der Rausch sie befillt, scherzen sie auf rauhe, aber herz-
liche Art. Ein guter Wikingerkopf widersteht auch dem Bierfass, das
auf ihn aufschligt. Keiner auch scheut das Schwert. Die Brust ist mit
Leder und Mut gewappnet gegen Hieb und Stich. Die Arme sind kraft-
voll, und selbst das Rudern macht sie nicht miide. Was schert sie das
tobende Meer bei den Sdulen des Herkules! Von Angst ist schon gar
nicht zu reden. Freilich etwas abergldubisch sind sie. Odin sitzt ihnen
im Nacken. Und wiewohl sie sich Treue schwéren, gilt die Treue nicht
immer viel. Doch selbst jene unter ihnen, die einen miserablen Charak-
ter haben, sind standfest im Schwertkampf, was manches vergessen
lasst.

Jack Cardiff, gebiirtiger Englidnder, in den Urgriinden seines Blu-
tes vielleicht ein wenig noch mit den Wikingern verwandt, hat den Film,
seinen zweiten iliber das nordische Ahnenvolk - der erste, "The Vikings"
entstandt 1957 - ; mit grossem Vergniigen inszeniert. Man spiirt es
aus jedem Bild. Die Geschichte ist voller Handlung, wechselreich und
stets spannend, wie es eine Geschichte zu sein hat, die den Buben im
Herzen eines jeden Mannes hervorlocken soll. Faustfest geht es in
dieser Geschichte zu. Aber man hat nicht nur darum seinen Spass. Man
hat ihn auch, weil Cardiff zugleich einige ironische Distanz zu seinen
Helden wahrt. Sein Rolf ist ein Prachtskerl, der, schon weil er ein lo-
ses Maul hat, zu dem, was um ihn vorgeht und was er selbst in Szene
setzt, stets den Kommentar gibt. Einen Kommentar, der die Abenteuer
ins richtige Licht riickt. Ins Licht des Juxes, den sich einer, Cardiff,
zum Vergniigen vieler, die das Heldentum nur noch ironisch vertragen,
macht.

Das gibt diesem Film ein Element des Spielerischen, einen Hauch
von Freiheit. Es liegt kein Bildungsernst dahinter, wie er sonst histo-
rische Monumentalfilme belastet und langweilig macht. Es ist jene
verschmitzte Bubenhaftigkeit darin, die nur der iibersieht, der apo-
diktisch und humorlos vom Kino stets Kunsternst fordert. Cardiff ist
ein Regisseur, dem man die Herkunft vom Kameramann anspiirt: sein
Film ist wiederum hervorragend photographiert. Er ist ein intelligen-

Germanische, aber in ironischer Distanz geéehene Handfestigkeit zeigt der Film
"Raubzug der Wikinger" aus germanischer Vorzeit.



ter Mann, ohne dass er dazu Programme verkiindet: Er unterhilt,
respektiert die Tabus des Monumentalfilms und setzt sich doch von
dessen geschichts-symbolischen Eifer ab. Schon mit "The Vikings"
hatte er das getan, hier gelingt es ihm wieder. Als spielerisch genos-
sene Kolportage und opulentes Schauvergniigen hat dank ihm das ger-
manische Altertum in den neueren Film Einzug gehalten. Wider Er-
warten und wider seine Natur wohl auch ist es das einzige Altertum im
Film, das nicht im Bildungsrespekt vertrocknet.

CLEOPATRA

Produktion: USA

Regie: Joseph Mankiewicz

Besetzung: Liz Taylor, Rex Harrison, Rich. Burton
Verleih: Fox-Films

ms. Was lange dauert, wird endlich gut, sagt das Sprichwort. Die
Dreharbeiten zu Joseph Mankiewicz' "Cleopatra", deren Schauplitze
Rom und das siidlichere Anzio waren, haben lange gedauert. Doch der
Film ist darob nicht besser geworden. Das liegt zwar nicht so sehr an
der langen Zeit, die es brauchte, bis er - trotz mannigfachen Schwie-
rigkeiten durch Wetter, Geld und Kiinstlerlaunen - fertiggestellt war;
es liegt in seiner Art selbst. Monumentalfilme haben es nun eben einmal
in sich, dass sie zu Schauspielen werden, die dem Film kaum je geben,
was des Filmes ist. Filme, die das Schauvergniigen auf deine hchst
undifferenzierte Weise ansprechen, ndmlich durch den Aufwand an Sze-
nerie und Komparserie, die in diesem Falle beide immerhin erstaun-
lich sind; die den verfeinerteren Anspruch an Darstellung, Motivierung
der Fabel und Sinnhaftigkeit des Spiels vernachldssigen zugunsten der
Ueberwiiltigung durch Masse, Prunk, Heldengebiirde und schéne Weib-
lichkeit.

Die schone Weiblichkeit, wiewohl etwas ungrazits rundlich gewor-
den, wie sie der in den historischen Quellen als zierlich und dennoch
angenehm rund beschriebenen wirklichen Cleopatra nicht gerade gemiss
sein mag, befindet sich bei Elisabeth Taylor in guten Hdnden. Nur scha-
de, dass sie eine so betriiblich schlechte Schauspielerin ist. Man kann
ihr dariiber zwar nicht gram sein, denn wie anders denn als amerika-
nische "mamy" sollte sie sich die gefdhrliche dgyptische Konigin vor-
stellen kbnnen. Personlicher Midnnerverbrauch berechtigt noch lange
nicht dazu, ins Kostiim und ins Fleisch einer antiken Konigin hineinzu-
steigen, deren erotische Macht Weltgeschichte machte. Dazu ist schon
die Nase der Taylor zu kurz.

Die Taylor spielt eine reizvolle, etwas zu lippige, eine mit stromen-
dem Herzen gesegnete Frau. Die Konigin glaubt man ihr aber nicht. Der
Adel sitzt weder in den Hiiften noch im Gesicht. Ihr Schmerz ist krampf-
haftes Bemiihen, ihre Verruchtheit ein finsteres Drduen, ihre Intelli-
genz ein schnippisches Auftrumpfen: die Grimassen einer Schauspielerin,
die zu klein ist, um eine grosse Rolle zu fiillen. Historisch stimmt ihre
Figur annidhernd. Aber alles, was b0se, was verworfen, was geheim-
nisvoll an ihr ist, wurde verwischt von der sentimentalen Gefilligkeit,
die man dieser Cleopatra vom Drehbuch her zudiktiert hat. Ein armes
Maidchen, das seine Aufgabe als Konigin verzweifelt ernst nimmt, das
von Liebesweh verzehrt wird und sich wie ein Backfisch rédcht fiir er-
littene Untreue,das bleibt von dieser Ceopatra der Tay-
lor iibrig. Ihr Talent steckt einzig im Busen, der breit
demonstriert wird.

Und dabei hitte sogar eine Elisabeth Taylor vielleicht
ein wenig mehr Begabung aufgebracht -das Wenige mehr,
das es gebracht hiitte,um einigermassen redlich neben
einem Richard Burton und einem Rex Harrison doch noch
bestehen zu konnen. Richard Burton, Englands romantischer
Star,die Stimme weich und .zart , doch nicht unménnlich
sanft, Wuschelhaar und spriihende Augen,dazu die Brust
wuchtig und im Auftritt voller Prisenz (ein herrlicher
Hamlet auf der Biihne), spielt den Marc Anton,und er spielt
ihn gut. Er spielt ihn, wie die Rolle es will (und da nun
ist das Drehbuch Mankiewicz', MacDougalls und Buch-
manns intelligent), als einen tragischen Helden, zerrissen
und schliesslich getttet vom Konflikt zwischen Liebe und
Pflicht, Lebensgenuss und Soldatenehre, Eros und Staats-
ridson, Einen fast Corneilleschen Helden, m6chte man sa-
gen, spielt er. Solche Aufgaben sitzen Burton auf dem
Leib, genau im Bediirfnis nach romantischer Verklidrung
und médnnlicher Bezauberung, die des Schauspielers legi-
time Eitelkeit ist.

Den einzigen hohen Genuss darstellerischer Kunst
allerdings spendet Rex Harrison, ein Schauspieler, dessen
Intelligenz jede Faser seines Korpers durchwirkt, der ge-
spannt ist von Geist und Geistreichigkeit, sich nie ganz
preisgibt, stets ein Geheimnis verwahrt,irritiert, amii-
siert, Menschlichkeit undurchsichtig macht. Er spielt den
Cidsar, mit Arroganz, Sarkasmus, Selbstvergotterung und
Fallsucht. Einen herrlichen Ciésar, wie er vielleicht ge-
wesen ist, so man ihn, den historischen,auffasst als ei-
nen Mann von Genie, der menschlich eine Null war: so

Jacques Brialy in der Titelrolle des Thomas Mann-Films "Tonio Kréger",dem
deutschen Beitrag in Venedig, besitzt wohl das Aeussere der Figur,doch ver-
mag der Film den Grundgedanken des Dichters und seine Art nicht zuvermitteln.

spielt ihn Rex Harrison im Selbstgenuss der dargestellten Amorali-
tit. Die Rolle steht in der Nihe (begreiflicherweise) zu Shaws César.

Der Film, der in seinem zweiten Teil der tragischen Romanze
zwischen Cleopatra und Marc Anton das wesentliche Gewicht zuhilt,
folgt einem Bestseller, "The Life and Time of Cleopatra” von C. M.
Franzero, ist aber angereichert von Anekdoten aus den Ueberlieferun-
gen Plutarchs, Suetons und Appians. Der Aufwand ist, wie gesagt, er-
staunlich. Alexandria erstand neu, wenigstens soweit seine dem Meer
zugewandte Front ins Bild zu riicken hat. Das Forum Romanum kommt
zu neuer Bliite. Das Meer wird mit koniglich luxuridsen Schiffen und
vielen Kriegsmeerruderern befahren. Schlachten zu Land und zu Wasser
finden statt. Kostiime werden bunt gewechselt und effektvoll getragen,
Togen, Helme, Kronen. Mit soldatischem Stolz wird die Faust an die
Riistung geschlagen. Wurfgeschosse, brennende und nichtbrennende,
werden von Schiff zu Schiff, von Mauer zu Mauer geschossen. Tote wer-
den feierlich auf Scheiterhaufen verbrannt. Recken stiirzen sich stoisch
ins Schwert, Gift und Dolch verbreiten Meuchelmord. Es ist eine ein-
zige, eine grosse, zum Schausport bereitete Haupt- und Staatsaktion.
Das historische Kolorit mag im Ganzen und in den unzihligen Einzelhei-
ten stimmen, denn heute gibt man sich, mit Hilfe ausgewiesener Ar-
chiologen und Historiker, Miihe, dass solcherlei zum Stimmen kommt.
Die Photographie Shamroys ist gepflegt, die Farben sind es ebenfalls,
und gelegentlich, so etwa beim wahrlich pomp&sen Einzug der Konigin
in Rom kommt es unerwartet, jedoch effektvoll zu einer eigentlichen
Farbdramaturgie, wiewohl diese nicht im Dienst der Kunst, sondern
schlicht des Kitsches steht.

Aber ein Film? Nein, ein Schauspiel nur, allein schon durch das
System der Breitwand ganz aufs Biihnenhafte gerichtet, und in der Tat,
die Schauspieler haben Szenen, haben Auftritte und Abginge, als befidn-
den sie sich auf der Biihne. Sie sterben auch, wie es sich fiir die Biihne
geziemt, mit Worten, die ihr letztes Erleben, ihr Verldschen, schén
und riihrend ausdeuten, aber nicht, wie es sich fiir einen Film gehort:
realistisch oder in symbolischer Abkiirzung. So schleicht sich denn,
weil das filmische Bild eben bis zur Grausamkeit enthiillt, beim An-
blick so hingebungsvollen Sterbens beim Zuschauer ein Licheln auf die
Lippen. Man bewundert zwar, wie souveridn Richard Burton seinen
Geist aufgibt, wie genussvoll Rex Harrison sich von den Dolchen der
verschworerischen Senatoren durchboren lidsst, und denkt, das ist
Schauspielkunst, Kabinettstiick der theatralischen Inszenierung. Aber
man hat Distanz, die Rampe ist da, und man ldchelt. Nur wenn Cleo-
patra stirbt, am Schlangenbiss, denkt man sich, so glamourds konnte es
jeden Abend sein, wenn Elisabeth Taylor sich zum Schlafen zurecht
macht.

Aus aller Welt

USA

-Amerika hat beschlossen, dass auch in den USA ein Archiv der
internationalen, wissenschaftlichen Filmencyclopiddie eingerichtet wer-
den soll. Diese ist seinerzeit auf deutsche Initiative geschaffen worden
und will alle wissenschaftlichen Filme ,die Technik inbegriffen, in al-
len wissenschaftlichen Stoffgebieten sammeln. Solche Archive existieren
bereits in Gottingen, Utrecht und Wien.
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