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DER STANDORT

AUSEINANDERSETZUNG UM DIE KULTURELLEN
FILMVORFUEHRUNGEN

FH. Zu diesen gehoren nach geltender Auffassung auch die kirch-
lichen. International werden sie, wenigstens auf unserm Kontinent, ge-
wohnlich unter dem Begriff "nicht-kommerziell" (Cinéma non-commer-
cial) zusammengefasst, im Unterschied von den Kinobetrieben, welche
Filme zu Geschiftszwecken vorfiihren. Die Bezeichnung ist wichtig,
sie findet sich zum Beispiel in zahlreichen Vertridgen, in Gesetzen und
Verordnungen, Tarifen, und sogar in internationalen Staatsvertrigen.

Die Praxis hat aber gezeigt, dass der Begriff nicht iiberall
gleich interpretiert wird, dass dariiber schwerwiegende Differenzen
entstanden sind, die nicht nur zu langwierigen Prozessen, sondern
auch zu internationalen diplomatischen Auseinandersetzungen fiihrten.
Der Internationale Film- und Fernsehrat der UNESCO sah sich deshalb
veranlasst, eingehende Erhebungen iiber das ganze nicht-kommerzielle
Filmgebiet vorzunehmen, wobei nicht nur der Begriff niher abgeklirt,
sondern auch die Wiinschbarkeit von Aenderungen gepriift werden soll-
te, handle es sich um Beschrinkungen oder weitere Ausdehnung dieser
ausgedehnten Titigkeit der Beniitzung des Films fiir kulturelle, inbe-
griffen kirchliche Zwecke. Die Informationskommission, die unter
schweizerischer Leitung steht, wurde mit der Durchfiihrung dieser
Aufgabe betraut.

Die Stellungnahme von 11 der grdssten internationalen Spitzen-
verbinde liegt nun vor und hat interessante Aufschliisse gebracht, die
wir im Folgenden nur kurz anfiihren kénnen. Ein eingehender Rapport
wird der kommenden Generalversammlung des Rates in Mailand vor-
gelegt werden. -

Was die umstrittene Definition anbetrifft, so war keine der gros-
sen internationalen Organisationen in der Lage, eine solche vorzule-
gen. Sie versuchen alle, sich mit Umschreibungen zu behelfen. Bei den
Spitzenverbinden der Filmwirtschaft ist selbstverstidndlich das Bestre-
ben zu erkennen, den Begriff eng zu fassen, um die Konkurrenz der
gewerblichen Betriebe durch kulturelle Filmvorfiihrungen moglichst
einzuschrinken. Umgekehrt tendieren die kulturellen Organisationen
auf eine weite Umschreibung, um in ihrer Titigkeit moglichst wenig
behindert zu werden. Aber gewisse gemeinsame Ansichten haben sich
doch herausgeschilt. So stellt die Mehrzahl der Antworten auf den
Zweck der Vorfiihrungen als entscheidendes Merkmal fiir die Frage ab,
ob eine Vorfiihrung als geschiftlich oder als kulturell zu betrachten
sei. Praktisch sind sich alle dariiber einig, dass keinerlei Art von Ge-
winn beabsichtigt sein darf, dass die Vorfiihrung nur zu kulturellen
Zwecken erfolgen darf. Dabei gehen die Ansichten, was kulturelle
Zwecke seien, allerdings auseinander. Sicher sind Vorfiihrungen fiir
kirchliche Zwecke nicht als geschiftlich zu bezeichnen, ebenso nicht
Filmvorfiihrungen in Schulen. Es gibt anscheinend Linder, welche nur
diese beiden Arten von Vorfiihrungen als "nicht-commerziell" zulas-
sen, wie der "International Council for educational films" berichtet,
ohne allerdings deren Namen zu nennen. Keine kulturelle Zielsetzung
verlangt interessanterweise der Internationale Film-Produzentenver-
band (FIAPF), der jede Auswertung eines Films als "nicht-commer-
ziell" zulidsst, wenn keinerlei finanzieller Gewinn irgendwelcher Art
bezweckt wird. Das bedeutet, dass zum Beispiel auch kein Eintritts-
preis vor der Verstellung verlangt werden darf, was auch noch von
drei andern Organisationen als wesentliches Merkmal einer nicht-kom-
merziellen Vorfiihrung erklirt wird. Zwei andere Stellungnahmén be-
ziehen sich auf den Ort der Vorfiihrung, wonach nicht-kommerzielle
Vorfiihrungen nur dann vorliegen, wenn sie ausserhalb von Kinos er-
folgen. Das scheint besonders in England ein wesentliches Merkmal zu
sein, wie sich aus der Antwort des Filmdienstes der Encyclopaedia
Britannica sowohl als aus jener des britischen Lichtspieltheaterver-
bandes ergibt. Frankreich und Deutschland vertreten zusétzlich die
Auffassung, dass die Veranstalter von solchen nicht-kommerziellen
Filmvorfiihrungen immer auch kulturelle Organisationen sein miissten,
dass also zum Beispiel Privatleute oder Firmen keine solchen Vorfiih-
rungen veranstalten diirften, auch nicht fiir ihr Personal. Nach der
Auffassung des Internationalen Verbandes der Amateur-Filmer liegt
ferner eine nicht-kommerzielle Vorfiihrung nur dann vor, wenn sie
nicht nur ohne Gewinnabsicht erfolgt, sondern auch auf die Schmalfilm-
Formate 8,-9,5 oder 16 mm beschrinkt bleibt. Ein besonderer kultu-
reller Zweck wird nicht verlangt. Ebenso vertritt die Leitung des Mel-
bourne Festivals in Australien die Auffassung, dass der nicht-kommer-
zielle Film jener sei, der vom Hersteller nicht um des Geldes willen
geschaffen wurde, sondern um sich selber durch das Medium des Films
auszudriicken.

Auf die Frage nach den Schwierigkeiten, welche diese kulturelle
Film-Arbeit verursache, gingen zum Teil eindringliche Klagen ein,
die von einer gewissen Spannung zeugen. Vier Spitzenverbinde beklag-
ten sich iiber die Unsicherheit in den Fragen des Urheberrechtes, die
ihnen betrichtliche Schwierigkeiten verursache. Die Unmdglichkeit
eines internationalen Austausches infolge der Zollgebiihren wird er-
wihnt, auch die Verwendung kultureller Filme durch das Fernsehen,
das offenbar auch als Konkurrent film-kultureller Organisationen auf-
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tritt. Die Filmliebhaber finden, dass der Amateurfilm von den Behor-
den zu wenig respektiert werde. Ernster zu nehmen sind die Klagen,
die sich auf die gegenseitigen Beziehungen zwischen dem gewerbli-
chen Film und dem nicht-gewerblichen beziehen. Die Kinoverbinde
von Deutschland, Frankreich und Belgien beklagen sich teilweise stark
iiber die Konkurrenzierung der kommerziellen Kinos durch nicht-kom-
merzielle Vorfiihrungen. In Frankreich soll diese besonders an kleine-
ren Orten spiirbar sein. Deutschland berichtet, dass es dort ca.
1C'000 kulturelle Vorfiihrstellen gebe, welche die 6'400 Kinos erheb-
lich konkurrenzierten. Sie konnten mit viel geringeren Spesen rechnen
und seien nicht durch das Blockbuchen gebunden, verfiigten also iiber
eine viel grissere Filmauswahl. Belgien spricht von einem hidufigen
Missbrauch nicht-kommerzieller Filmvorfilhrungen zu kommerziellen
Zwecken. Es wiirden dabei auch oft Filme gezeigt, die keinerlei er-
zieherischen oder kulturellen Wert besdssen. Umgekehrt beklagt sich
besonders das Film-Festival von Melbourne iiber feindselige Massnah-
men des gewerblichen Films, der es insbesondere durchsetzte, dass
fiir die Festival-Filme die bisherige Zoll-Freiheit aufgehoben worden
sei, was die Organisation des Festivals erheblich erschwert und ver-
teuert habe. Dagegen meldet der englische Lichtspieltheaterverband
keine Schwierigkeiten mit dem nicht-kommerziellen Film, nachdem
eine straffe Ordnung getroffen worden sei. Solche zeigten sich nur
in Fillen, in denen diese verletzt wurde. Ueber Verletzungen beklagt
sich auch der franzésische Lichtspieltheaterverband und eine kulturel-
le Organisation, indem Filme zu halb-kommerziellen Zwecken ver-
wendet wiirden.

(Schluss folgt)

URSACHEN DER FILMKRISEN
von Juan Antonio Bardem

FH. Bardem ist heute einer der umstrittensten Filmregisseure
Europas geworden. Sein Ruf geht auf echte Meisterwerke zuriick, wie
"Der Tod eines Radfahrers" und "Calle Mayor"; ausserdem hat er fiir
seine liberalen Ueberzeugungen in Gefingnissen Francos gelitten.
Aber seitdem hat entweder seine Schopferkraft abgenommen, oder er
ist kiinstlerische und moralische Kompromisse mit einer Welt einge-
gangen, die nicht die unsrige ist. Das hat ihm Angriffe eingetragen,
gegen die er sich auch in Venedig nicht ganz rechtfertigen konnte. An-
dererseits zihlt er heute noch entschiedene Anhinger. Wir beschrin-
ken uns hier darauf, eine seiner Stellungnahmen zu einer grundlegen-
den Filmfrage zu verdffentlichen, die er in spanischer Sprache 1956,
auf der Hohe seines Schaffens, geschrieben hat, und von der wir glau-
ben, dass sie noch heute ihre Bedeutung besitzt.

"Die heutige Filmproduktion tendiert hauptsichlich darauf, der
grosst-moglichen Zahl von Zuschauern eine voriibergehende Ablenkung
zu bieten. Ablenkung im strengen Sinne des Wortes, indem der Zu-
schauer von dem Schauspiel, das ihm seine eigene Beobachtung bietet,
weggerissen und vor eine ganz andere Welt gestellt wird, die aus
Lichtern, Bildern und Tonen besteht.

Dieser Abtransport des Zuschauers aus seiner persodnlichen
Welt in eine andere, fremde, ist wichtig. Nicht nur soweit es die Art
anbetrifft, wie dieser Transport vorgenommen wird, sondern was den
Horizont anbetrifft, auf den hin er gerichtet ist. Was die filmischen
"Manieren" anbetrifft, so sind sie schon geniigend ausgearbeitet. Es
gibt zahlreiche Lehrer der Grammatik der T6ne und Bilder, gewandte
Schreiber von Bildern, grossartige Handwerker der Form. Aber das
andere Problem ist viel delikater. Wohin, in welcher Richtung soll die
Aufmerksamkeit des Zuschauers gerichtet werden?

Im Prinzip ist es erlaubt, das Gross-Auge des Publikums nach
allen denkbaren Richtungen zu lenken. Aber welche unter diesen ist
die beste? Hier gibt es eine Abzweigung, anscheinend nur eine leichte,
eine subtile, heimliche Ablenkung, ein schnelles Spiel mit den Hénden,
unsichtbar, fast vollkommen. Die Richtung des "Bessern" wird nim-
lich durch den Begriff des "Ergiebigsten" ersetzt, durch das, was sich
am besten bezahlt macht. Wie sieht aber dann die angenommene Rich-
tung aus ? Es gibt mehrere Losungen, das Unbekannte 16st sich auf,
der Horizont wird hell. Es wird so geniigen, dem Zuschauer die beste
aller Welten zu zeigen, eine hiibsch sterilisierte Welt, in der Proble-
me iiberhaupt nicht mehr existieren.

Und es wird dann so geredet: Der Zuschauer ist schon gentigend
mit persénlichen Belastungen beschwert, und es besteht gar kein Be-
diirfnis, ihm neue zu verschaffen. Was die Leute wiinschen, ist, einen
angenehmen Augenblick zu verbringen und nicht mehr. Der Zuschauer
sucht das Vergessen.

Im Ganzen also nichts, was seine gute Verdauung stéren konnte.
Nichts, was ihn dazu bringen kdnnte, die Brauen zusammenzuziehen,
die Stirne zu runzeln. Das Beste wird deshalb sein, ihm bis an die



Grenze des Gefilligen, des Angenehmen eine Erregung zu verschaffen,
indem man ihm eine fabelhafte Welt, blitzende Aktionen zeigt, kiinst-
liche Traumparadiese. Und, selbstverstidndlich, Gewalttaten und
Sexualitit innert den erlaubten Grenzen. Man soll ihn dabei zum Wei-
nen oder zum Lachen bringen, hauptsidchlich zum Letzteren, was nicht
immer leicht ist. Der echt komische Film hat immer die Widersprii-
che der Wirklichkeit beniitzt. Der niedere komische fdlscht, verklei-
det, retouchiert dagegen die echte Wirklichkeit radikal, passt sie sei-
ner eigenen Vorstellung an. Das Komische, das Ueberkomische sogar,
ist dann nicht mehr so schwer zu erreichen, und das Unwahrschein-
liche, das Erfundene nimmt den Platz des Wirklichen ein. Diese pseu-
do-poetische Phantasie, die absichtlich mit dem Leben betriigt, ist ver-
derblich.

Die verschiedenen Krisen, welche die meisten Filmproduktionen
passieren miissen, haben ihren Ursprung zweifellos in dieser Erset-
zung des "Bessern" durch das "Ergiebige". Das zu Korrigieren, den
Blick des Zuschauers in andere Richtung zu lenken, gegen das "Bes-
sere", scheint mir eine wichtige Aufgabe, ebenso ernsthaft wie drin-
gend. Die einzuschlagende Richtung muss auf alle Félle und vor allem
eine Riickkehr zur Wirklichkeit sein, einer Wirklichkeit allerdings mit
filmischem Inhalt.

Die authentische Realitéit unseres Milieus in einer Sprache aus
Lichtern, Bildern und Tonen zu zeigen, unserer tdglichen Umgebung,
das "Hier und Jetzt" an den Orten, wo wir heute leben, Zeuge des
menschlichen Augenblicks zu sein, das ist nach meinem Dafiirhalten
die ausschlaggebende Rolle des Films, der vor allem ein Zeugnis sein
wird, oder sonst ein Nichts."

NEUE BELASTUNGEN BEI FILMVORFUEHRUNGEN,
TONBANDAUFNAHMEN, LICHTBILDERN USW.
IN SICHT

Das eidg. Justiz- und Polizeidepartement hat mitgeteilt, dass
es die Vorarbeiten fiir eine Totalrevision des gesamten Urheberrech-
tes an die Hand genommen hat. Und zwar soll dies ganz umfassend ge-
schehen und zum Beispiel auch den Schutz der ausiibenden Kiinstler
(Interpretenrecht), der Herstellung von Tontrigern (von Schallplatten
und Tonbindern) und der Radio- und Fernseh-Sendegesellschaften ein-
beziehen. Es wurde zu diesem Zwecke eine Expertenkommission ge-
bildet, die vorerst die Grundsitze fiir die neue Gesetzgebung festzule-
gen haben wird. Anhand der Vorschlige dieser Kommission werden in
der Folge ein oder mehrere Gesetzesvorentwiirfe ausgearbeitet. Den
einschligigen Spitzenverbidnden ist eine Frist zur Einreichung von
Wiinschen und Anregungen und irgendwelcher anderer Vorschlige fiir
Regelungen auf diesem Gebiet gestellt worden.

Die schweizerischen filmkulturellen Organisationen, besonders
jene, die Filme selber vorfiihren wie der protestantische Film- und
Radioverband, sind an der Ausgestaltung des neuen Rechtes entschei-
dend interessiert. Besonders, weil heute ausser den durch die SUISA
vertretenen Komponisten auch andere Mit-Urheber von Filmen und
weitere Mitschaffende an solchen gesonderte Anspriiche an die Vorfiih-
rer erheben, was die Filmvorfiihrungen zu kulturellen und besonders
auch zu kirchlichen Zwecken sehr stark belasten, vielieicht sogar ver-
unmoglichen wiirde. Auch an der Fixierung von Radiosendungen auf
Band usw. besteht ein erhebliches Interesse. Diese Organisationen
haben deshalb beschlossen, gemeinsam mit andern Spitzenverbidnden
von Urheberrechts-Konsumenten dem eidg. Amt fiir geistiges Eigentum
eine eingehende Stellungnahme zu unterbreiten. Es soll verhindert wer-
den, dass die bisherigen finanziellen Belastungen, besonders durch die
SUISA, noch erhoht und vermehrt werden, und dass die kulturelle
Tatigkeit auch durch andere Massnahmen, wie das Verbot der Fixie-
rung von Sendungen auf Band usw. noch weiter eingeschrinkt wird.

Die Vertretung unserer Interessen auf diesem wichtigen Gebiet
wird unserm Verband in den nichsten Jahren eine Fiille von Arbeit
auferlegen. Wir werden dariiber laufend berichten.

NEUES FILMGESETZ IN ZUERICH

FH. Zum ersten Mal erhilt der Kanton ein Filmgesetz. Bis jetzt
unterstanden die Kinos dem Markt-und Hausiergesetz von 1894! Da-
neben gab es noch zwei alte Verordnungen aber kein Gesetz. Es war
nicht zu verwundern, dass an die Stelle eines solchen sich im Laufe
der vielen Jahrzehnte eine {ippige Verwaltungspraxis entwickelte, was
aber auf die Dauer weder im Interesse des Staates noch in jenem der
Kinos und ganz besonders nicht in jenem der kulturwilligen Kriifte lag,
welche sich fiir den guten Film einsetzten. Der Ruf nach Klarheit und
Uebersichtlichkeit, auf Beseitigung aller Unsicherheiten, musste frii-
her oder spiter nach einer Kodifizierung rufen.

Dabei ging es in erster Linie darum, das, was an der bisheri-
gen Praxis haltbar ist, in gesetzliche Form iiberzufiihren. So wurde
besonders die bisherige Formulierung ibernommen, wonach alle

"unsittlichen, verrohenden oder sonst anstossigen Filme" verboten
sein sollen. Der Praxis bleibt so noch allerhand Spielraum, denn sie
hat zu definieren, was "sonst anstossige Filme" sind. Darunter kén-
nen zum Beispiel auch politisch anstdssige fallen, besonders solche,
welche unsere demokratischen Grundrechte angreifen. Aber auch sol-
che, deren Urheber wir angesichts ihrer Gesinnung und Tétigkeit lie-
ber nicht unterstiitzen mdchten, wie zum Beispiel die Veit-Harlan-
Filme usw. Im Ganzen hat sich die Formulierung bewéhrt.

Alle offentlichen Filmvorfiihrungen fallen unter das Gesetz, auch
die nicht gewerbsmissigen, zum Beispiel jene der Kulturfilmgemein-
den, zu denen jedermann Zutritt hat. Geschlossene Vorfiihrungen, zum
Beispiel solche durch Filmklubs werden nur dann dem Gesetz unter-
stellt, wenn der Regierungsrat dies ausdriicklich beschliesst. Es soll
dadurch die Bildung von Clubs verunmdoglicht werden, welche sich auf
die Vorfiihrung von verbotenen Filmen spezialisieren. Diese Rege-
lung ist sehr zu begriissen, denn sie ermoglicht Filmklubs und andern
Organisationen in den umliegenden Kantonen, welche sich die Forde-
rung des guten Films zum Ziel gesetzt haben, die Vorfiihrung wert-
voller Filme in das Gebiet des Kantons Ziirich zu verlegen, wann im-
mer ihnen eine solche durch eine sachunkundige Zensur an ihrem Sitz
verunmoglicht wird. Auch Vorfiihrungen des protestantischen Film-
und Radioverbandes fallen nicht unter das Gesetz, sofern sie nicht
jedermann zuginglich sind.

Dieses stellt fiir offentliche Vorfiihrungen auch keine grossen
Anforderungen. Entscheidend ist die Anmeldung der Vorstellungen.
Diese wird aber nur fiir Filme normaler Linge verlangt; Kurzfilme
und Wochenschauen fallen nicht darunter. Das ist eine grosse Erleich-
terung. Diese Anmeldung hat zur angenehmen Folge, dass sie auto-
matisch die Bewilligung nach sich zieht, spdtere Beschrinkung oder
Entzug vorbehalten. Fiir Filme belehrenden oder bildenden Inhaltes,
worunter zum Beispiel alle Filme des protestantischen Filmverban-
des fallen diirften, konnen generelle Bewilligungen verlangt werden,
durch die die unumschrinkte Vorfiihrung ohne neue Anmeldungen ge-
stattet wird. Dazu gibt es ein ausgedehntes Beschwerderecht an den
Regierungsrat und von diesem an das kantonale Verwaltungsgericht.

Neu ist fiir Ziirich auch die Erweiterung der fiir die Filmvor-
fiihrungen vorgesehenen Zeit, die an Werktagen schon um 10 Uhr be-
ginnen und erst um 23.30 Uhr schliessen miissen, statt wie bisher
um 22.30 Uhr. Die Erlaubnis fiir Vormittagsvorstellungen zielt vor
allem auf den heute immer stirker um sich greifenden freien Sam-
stag. Ebenso ist die Festsetzung des Schutzalters auf das 16. Lebens-
jahr neu (wenn es auch schon friiher einmal bestand und praktisch
schon heute galt, indem die bisherige Grenze von 18 Jahren massen-
haft umgangen wurde). Damit sich aber diese Situation auch unter der
neuen Altersgrenze nicht wiederholt, miissen die Jugendlichen sich
von jetzt an liber ihr Alter ausweisen. Ausserdem kann die Polizei-
direktion das Zutrittsalter fiir bestimmte Filme auf 18 Jahre erhshen,
was zweifellos zu begriissen ist. Das ermdoglicht auch der Filmzen-
sur eine liberale Haltung.Immerhin soll diese Bestimmung, die vor
allem durch den Druck der Frauenorganisationen aufgenommen wur-
de, nur in Ausnahmefillen Anwendung finden.

Im Augenblick, da diese Zeilen geschrieben werden, steht das
Schicksal des Gesetzes noch nicht fest; es hat noch die Volksabstim-
mung zu passieren. Doch diirfte seine Annahme wahrscheinlich sein,
denn bisher hat sich keine Partei dagegen gewandt. Nur zwei Par-
teien haben Stimmfreigabe beschlossen. Es wire zu wiinschen, wenn
das ziircherische Filmrecht endlich auf sicheren Boden kidme.

Aus aller Welt ]I

Schweiz

Wie der filmpolitische Pressedienst berichtet, hat kiirzlich die
unterste Instanz in einem Kino-Bewilligungsverfahren in einer Kan-
tonshauptstadt zur Begriindung ihres Entscheides ausgefiihrt:" Die all-
gemeinen kultur-und staatspolitischen Interessen werden noch nicht
beeintrichtigt, wenn mehr minderwertige Filme gezeigt werden als bis-
her. Schliesslich handelt es sich beim Kinogewerbe um einen Zweig
der Vergniigungsindustrie,und wenn auch die Qualitit der Filme zu
wiinschen iibrig ldsst, ist damit immer noch keine kultur-und staats-
politische Gefahr verbunden ..."

Die Korrespondenz bemerkt dazu, ein solcher Entscheid zeuge
von einer geradezu strafbaren Ahnungslosigkeit der betreffenden Be-
horde. Die Einstellung, die das Oberhaupt einer schweizerischen Stadt
mit diesen Worten offenbare, sei ebenso niederschmetternd wie unge-
heuerlich, und fihrt dann fort " Da sie alle Bestrebungen zur stindi-
gen Hebung der Filmkultur und damit auch die Intentionen des Film-
gesetzes verhShnt, ist kaum daran zu zweifeln, dass nicht nur die
massgeblichen kulturellen Kreise, sondern auch die héhern Instanzen
die unerldsslichen Korrekturen anbringen und dafiir sorgen werden,
dass eine solche Motivierung einreisst". Festzuhalten sei besonders,
dass diese Meinung der fraglichen Behdrde mit dem Filmgesetz selbst
und mit den Motiven, die zur Filmgesetzgebung gefiihrt haben, in offe-
nem Widerspruch stehe.
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