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DIE WELT IM RADIO

DIE GROESSTE GEFAHRENZONE DER WELT ?

ZS. Bisher verstand man darunter meist Berlin odér Siid-
Ostasien. Besonders in den Jahren unmittelbar nach dem 2. Welt-
krieg war Asien "heisses" Gebiet, auch infolge der raschen sozialen
Umwiélzungen. In den Fiinfziger Jahren traten Afrika und speziell die
arabische Welt in den Vordergrund. Nun hat Erik Hobsbawm im
englischen Radio die Behauptung aufgestellt, von jetzt an und auf
lingere Zeit hinaus werde Siid-Amerika das gefihrlichste Gebiet fiir
den Frieden darstellen, und gab dafiir eine instruktive Begriindung.

Zu Anfang wies er darauf hin, dass man nicht unsere Mass-
stidbe bei einer solchen Untersuchung iiber die Verhiltnisse in Siid-
Amerika verwenden diirfe. Das ergibe keinen Sinn. Wir glauben zum
Beispiel alle zu wissen, was Fascisten sind, Minner, welche direkt
von Mussolini animiert sind. Aber in Bolivien hat eine Verbindung
von Fascisten, Nationalisten und kommunistischen Trotzkisten eine
soziale Revolution durchgefiihrt, welche die Bergwerke nationalisierte,
den faulen Grossgrundbesitzern das Land wegnahm, um es unter die
Kleinbauern zu verteilen, den Indianern die Gleichberechtigung gab
und die unzuverlissige Soldateska durch eine bewaffnete Biirger-,
Bauern- und Arbeitermiliz ersetzte. Umgekehrt glauben wir auch zu
wissen, was ein parlamentarisches System ist, eine reprisentative,
indirekte Demokratie, wie sie zum Beispiel auch in Westdeutschland
besteht. Aber in Columbien, wo dieses System seit vielen Jahren
fest begriindet ist, wo es nach siidamerikanischen Verhiltnissen nur
wenig Revolutionen, Putsche und Umstiirze gab, wurde der Mord als
permanente politische Einrichtung eingefiihrt, und zwar seit etwa
15 Jahren. So kam zum Beispiel zwei Tage vor Weihnachten ein
konservativer Parteibonze namens Gonzalez am Markttag in eine
kleine Stadt, fischte sich 14 lokale Liberale aus dem Volk heraus und
erschoss sie. Nur die Kopfe schnitt er ihnen nicht ab, wie das sonst
in Columbien der Brauch war. - Wir glauben auch zu wissen, was fiir
eine Ideologie eine solide, klassenbewusste Gewerkschaftsbewegung
besitzt. Aber in Argentinien ist diese fast ganz peronistisch, und der
diktatorische Peronismus hat in ihr seine Hauptstiitze. Wir glauben
auch zu wissen, was die Sozialisten von den Kommunisten trennt.
Aber wo es in Stidamerika Sozialisten gibt, - nur in wenigen Lindern -,
zeichnen sie sich durch ein viel revolutiondreres Treiben als die
Kommunisten aus.

So ist dort driiben alles anders als bei uns, und wir konnen nicht
erwarten, dass die bekannten, europdischen Bewegungen und Ein-
richtungen in Siidamerika besonders erfolgreich sein werden. Die
echte, westliche, liberale Demokratie, die in der Welt so Grosses
geleistet hat, kann ohnehin nicht leicht verpflanzt werden. Sie setzt
einen betrichtlichen Bildungsgrad, alte, politische Schulung und
sich politisch verantwortlich fiihlende Biirger voraus. Sie war des-
halb in Siidamerika immer sehr schwach und leistete wenig. Schon
von seiner katholischen Religion her denkt nun einmal der Siid-
amerikaner hierarchisch-autoritir, und die Gleichheit aller Menschen,
die allgemeine Briiderlichkeit der direkten westlichen Demokratie,
wie wir sie kennen, sagt ihm wenig. Er denkt primitiver: mag es nur
grosse Gesellschaftsunterschiede geben, wenn es mir nur gelingt,
auch "hinauf" zu.kommen. Dafiir tut er alles. Auch dort, wo die
Demokratie sich einigermassen niederlassen konnte, wie in Uruguay,
gelang es einer einzigen Partei, den Colorados, sich nahezu ein
Jahrhundert an der Macht zu halten. Ueberraschender ist schon, dass
sozialistische und kommunistische Bewegungen im Ganzen schwach
geblieben sind und sich nicht weiter ausbreiten konnten. Ausser in
Chilé, Cuba und vielleicht in Brasilien vermochte sich nirgends eine
grissere kommunistische Partei einzurichten. Dabei ist Chilé das
einzige Land des Kontinents, das dem Europder einigermassen
europdisch vorkommt.

Dagegen ist nun allerdings eine spezifisch siidamerikanische
Form einer politischen Bewegung festzustellen (ausser jener der
Militdrdiktatur). Man konnte es "Populismus" nennen, eine Massen-
bewegung der Armen gegen die Reichen, die aber auch von Offizieren
und Intellektuellen unterstiitzt wird, gleichzeitig nationalistisch und
sozial-revolutionfir, aber auch schlecht organisiert ist, sich ge-._
wohnlich um einen mehr oder weniger demagogischen Fiihrer
scharend. Dazu gehort der Peronismus in Argentinien, aber auch
die Bewegung von Vargas in Brasilien, die national-revolutionire
Bewegung in Bolivien, die APRA in Peru, die "demokratische Aktion"
in Venezuela, die Bewegung des verstorbenen Gaitan in Columbien.
Vielleicht hat auch der Fidelismus in Cuba etwas damit zu tun. Ob
alle diese Bewegungen auch die kommende Tendenz darstellen, wie
man friilher annahm, ist zweifelhaft geworden, da sie gegenwirtig
alle in Stagnation geraten sind oder ihren Charakter stark gewechselt
haben.

Man kann also das siidamerikanische politische Leben nicht
mit europdischen Begriffen angehen, ohne eine Konfusion zu erzeugen.
Besonders sollen wir es nicht nach unsern Neigungen beurteilen. Will
man die Ursachen grob zusammenfassen, warum die politischen,
europdischen Einrichtungen nicht nach Siidamerika kamen, so miisste
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man etwa sagen: weil die nationale Unabhingigkeit zu dem Erdteil
kam, bevor die grosse Mehrzahl seiner Vélker in das politische
Leben eingetreten war. 1830 waren alle friiheren spanischen und
portugiesischen Kolonien unabhingige Staaten mit Ausnahme von
Cuba und Puerto Rico, gerieten jedoch in wirtschaftliche Abhingig-
keit von England. Aber dabei wechselte der soziale Aufbau des
Volkes nirgends. Die Masse seiner Sklaven oder Ex-Sklaven (d.h.
der Neger) ferner der Indianer, der lindlichen mittelalterlichen
Gemeinschaften von sich selbstgeniigenden Mischlingsbauern (Me-
stizen), von stidtischen Handwerkern und Arbeitern, sie nahmen
alle keinen Anteil an der nationalen Befreiung und wurden darum
auch gar nicht angegangen. Viele von ihnen, zum Beispiel die In-
dianer auf der grossen Anden-Ebene, merkten {iberhaupt nicht,
dass sie jetzt in einem andern Staate lebten bis vor einigen Jah-
ren, denn die Nationalitit der Herren und Beamten , die sie be-
herrschten, besass fiir sie liberhaupt keine Bedeutung.

Die Unabhingigkeit war das Werk einer kleinen Gruppe von
westlich Erzogenen und Gesinnten, das heisst von Kindern reicher
Creolen oder von weissen Ansiedlern (wobei "weiss" ein ziemlich
relativer Begriff ist). Die Ideen der franzdsischen Revolution und
des britischen Liberalismus ergaben in der katholisch-hierarchisch
aufgebauten Gesellschaft keinen Sinn. Sie wurden hdchstens dazu ver-
fialscht, um jene noch reicher zu machen, die bereits reich waren,
indem zum Beispiel den Indianern ihr gemeinschaftlich verwaltetes
Land weggenommen wurde, ferner durch die Korruption der Parla-
mentarier und Minister, und die endlosen Verzdgerungen eines nur
theoretisch klaren Rechtes. Was an diesem Treiben liberal war,
sank zur blossen Rethorik ab, was konservativ war, stidrkte das
herrschende, hierarchisch-feudale System mit seinen grossen Klas-
senunterschieden und seinem autoritiren Betrieb. Die Massen konn-
ten so von Anfang an dem Liberalismus aus Europa keinen Geschmack
abgewinnen.

So lag das politische Schicksal des Kontinents in den Hinden
einer kleinen Minderheit, abgesehen von einigen Sonderfillen
(Mexico). Sozialistische Ideen fanden deshalb auch keinen Boden.

Sie wurden héchstens von einigen europdischen Einwanderern ver-
treten (Mexico ausgenommen). Besonders gelang es den Sozialisten
und Kommunisten nicht, mit der Riesenmasse der Bauern und Land-
arbeiter irgendwie zu einer Verstindigung zu kommen. Nur einen
Teil jener Bauern, die in die Stiddte auswanderten, konnte dafiir ge-
wonnen werden.

Das alles dnderte sich aber in der grossen Umwandlungszeit
der Dreissiger Jahre, welche das Mittelalter in Siidamerika beendig-
te. Erst von da an wurden die Angehorigen der grossen Masse
(Mexico immer ausgenommen) aus blossen Objekten zu Subjekten,
zu selbstindigen Menschen, die langsam erwachten. Der Zusammen-
bruch der Wirtschaft in jener Zeit fiihrte fast augenblicklich zu
grossen nationalistischen und antiimperialistischen Bewegungen, die
von Politikern der Mittelklasse, der Intelligenz, und von Offizieren
angefiihrt wurden. Diese Bewegungen waren es, welche sich Ideen
des Fascismus aneigneten, meist sehr oberflichlich, obwohl ihre
Tendenz sonst eher nach links ging, denn ihre Kraft lag einzig darin,
die Masse der Armen gegen die Reichen zu fithren, die fiir den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch und die Arbeitslosigkeit verantwortlich
gemacht wurden und es zum guten Teil auch waren.

Diese "populistischen" Bewegungen waren das Pendant zu den
Freiheitsbewegungen in Afrika und Asien. Aber sie waren viel
komplexer, denn deren Hauptzweck, die Freiheit, hatten sie ldngst
erreicht. Was dem Beobachter heute bei allen diesen Staaten auffillt,
ist das Suchen und Griibeln iiber einem politischen und sozialen Pro-
gramm, welches der Unabhidngigkeit Inhalt geben kénnte. Die Massen
miissen jetzt irgendwie befriedigt werden, sonst riskieren die
Nationalisten den Sturz. Und ferner muss ein solches Programm immer
gegen die "Gringos" gerichtet sein, gegen die Amerikaner aus USA,
denn niemand liebt den "grossen Bruder". Sogar die Bezeichnung der
USA als "Amerika", wie sie bei uns iiblich ist bringt die Masse dort
in Erregung.

Niemand weiss aber, wohin die Populisten gehen werden. Nur
drei Dinge sind klar: Erstens sind die breiten Massen Siidamerikas
erwacht. Es gibt kein Zuriick mehr, auch nicht hinter die Revolution
von Cuba von 1958. Das zweite ist, dass kaum ein siidamerikanischer
Staat eine verniinftige und dauernde Form fiir seine politische und
wirtschaftliche Organisation gefunden hat. Und drittens erfolgen ge-
genwirtig bemerkenswert rasche, soziale und wirtschaftliche Wechsel
unter unsern Augen. Davon wird noch gesprochen werden miissen.
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