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DIE WELT IM RADIO

DIE NEUTRALISTEN

FH. Wir wissen, was echte Neutralität heisst: Ablehnung jedes
Anschlusses an bestimmte politische Blöcke. An keiner Ausdehnung
unseres Staatsgebietes interessiert, zu klein, um in Europa eine
politische Machtveränderung herbeizuführen, konnten wir (und Schweden)
uns von der Beteiligung an den grossen Kriegen heraushalten. Allerdings

ist diese wahre Neutralität nicht gratis. Wir mussten immer
genügend stark sein, um uns ohne fremde Hilfe selbst verteidigen zu können,

weil sonst unsere Verletzlichkeit andere Zum Angriff auf uns
verlockt hätte, und eine Aenderung in der politischen Lage Europas hätte
entstehen können. Wir durften auch keine aktive Rolle in den politischen

Auseinandersetzungen auf der Welt spielen, konnten nur Kenntnis

von Entscheidungen nehmen, die Andere trafen. Unsere ganze
Hoffnung mussten wir bis heute auf das Völkerrecht setzen, das diesen
Begriff der Neutralität anerkannt hat.

Ganz verschieden davon ist der seit Kriegsschluss entstandene
"Neutralismus", über den O. Handlin in einer ausgezeichneten
amerikanischen Sendung sprach. Er ist eine Doktrin grosser Staaten, mit
teilweise Hunderten von Millionen Angehöriger. Militärisch sind sie
schwach und von fremder Hilfe abhängig, aber sie versuchten, einen
unabhängigen Block in der grossen Auseinandersetzung zwischen Demokratie

und Totalitarismus zu bilden. Ihre Handlungsweise hatte die
unerwartete Folge, dass die Sowjets daraus Vorteile zogen. Da die
Neutralisten keine wirkliche Macht besassen, konnten sie nur durch Appelle

an die Vernunft und die Gerechtigkeit operieren, die aber nur vom
Westen respektiert werden. In der Zwischenzeit konnten Moskau und
Peking, die als grundsätzliche Materialisten jede materielle Schwäche
verachten, ungestraft operieren, ohne von dieser Seite etwas befürchten

zu müssen. Es war eine unverständliche Haltung, die allerdings
nicht mehr so einfach durchzuführen ist, nachdem China skruppellos,
aber dem materialistischen Denken treu, einen der grössten Neutralisten,

Indien, überfallen hat.
Das abseitige Dogma dieses Neutralismus ist in der unmittelbaren

Nachkriegszeit entstanden. Während wichtige, neutralistische
Staaten damals erst ihre Unabhängigkeit gewannen, formulierten kleine,

intellektuelle Gruppen in England, Frankreich, Westdeutschland
und Italien so etwas wie die Grundidee des Neutralismus. Sie wollten
damit ihrer sozialistischen Ideologie, welche nach Anti-Amerikanismus

verlangte, eine gewisse Respektabilität verleihen. Auch Theologen

befanden sich darunter. Man darf nicht vergessen, dass eine nicht
unbedeutende Gruppe von Intellektuellen schon vor 1939 mit den Kommunisten

verbunden war. Zwar verminderte der Hitler-Stalin-Vertrag und
der brutale Ueberfall auf Finnland ihre Zahl, aber der Ueberfall
Hitlers auf Russland stellte diese Kollaboration wieder her, besonders in
der Widerstandsbewegung. Auf die dabei gemachten Erfahrungen baute
die nicht-kommunistische Linke ihr Bild von einem Nachkriegseuropa
auf. Laski, Crossman, Bevan in England, Sartre und Bourdet in Frankreich,

Nenni in Italien, Kurt Schumacher in Westdeutschland, fürchteten

gleichmässig sowohl den autoritären Terror der Kommunisten wie
den Kapitalismus Amerikas. Sie wollten beide Uebel vermeiden. Die
bürgerlichen Parteien sollten graduell entmachtet, und die Verstaatlichung

der Produktionsmittel (auch z. B. des Films) Schritt für Schritt
vorangetrieben werden. Die Aussenpolitik sollte um jeden Preis den
Frieden bewahren, um die .menschliche Energie für dieses Ziel
aufzusparen. Infolgedessen waren die Weltmächte, Russland und Amerika,
eine Bedrohung, denn jede von ihnen schien bereit, die Welt in einen
neuen Krieg zu stürzen, der überhaupt alles vernichten konnte,
besonders in Europa, das Hauptschlachtfeld würde. Die Gefahr schien also

den Neutralisten von beiden Seiten gleich gross, was ihnen die gleiche

Bewertung eintrug. Der einzige Weg zur Rettung schien ihnen die
Schaffung einer dritten Grösse, alle Länder auf dem Vormarsch zum
demokratischen Sozialismus hatten ihr Gewicht zusammenzulegen, um
es zur Herstellung eines Gleichgewichtes zwischen Ost und West zu
verwenden und so die neutralistischen Tendenzen zur Verhinderung einer
Eruption von West oder Ost zu verwenden. Praktisch wurde dann bei
der Anwendung des Grundsatzes Moskau eindeutig bevorzugt und oft
für seine Gewalttaten entschuldigt, während Amerika den schlimmsten
Verdächtigungen ausgesetzt wurde. Sogar der Pakt Moskaus mit Hitler
wurde als in Ordnung erklärt, weil er bloss eine Folge der
englischfranzösischen Politik gewesen sei. Die unaufhörliche Kette von
Vertragsbrüchen seit 1945 war ebenfalls nur eine Folge der berechtigten
Angst Russlands vor dem Westen. Die ruchlosen Massenmorde Stalins
wurden als "kapitalistische Propaganda" abgetan, und als sie nicht
mehr bestritten werden konnten, nur sehr milde als "unvermeidliche
Begleiterscheinungen eines Aufbaus" getadelt.

Charakteristisch für die Haltung dieser entwurzelten Leute war
die ständige Neigung, die garantierten Freiheitsrechte des Menschen
zu bagatellisieren. Man konnte, wie man sich ausdrückte, "eben keine
Omelette machen, ohne Eier zu zerbrechen". Und dazu wurde zum
Gegenangriff geschritten: Amerika sei genau so schlecht, wobei man
allerdings bei Allgemeinheiten stehen bleiben musste, denn schliesslich
konnte man nicht im Ernst behaupten, eine amerikanische Regierung
hätte ungezählte Millionen von Mitmenschen durch Genickschuss oder in

sibirischen Kettenlagern umgebracht, wie dies die russische
Staatsführung besorgt hat. Aber es ist charakteristisch, dass Laski 1946
einen Artikel schrieb, worin er ausführte, das Privateigentum an den
amerikanischen Zeitungen sei das grösste Uebel. Nur der Staat solle
Zeitungen herausgeben dürfen. - Im Ganzen herrschte unter diesen
Leuten die Ueberzeugung, dass der Kommunismus nur die extreme
Version einer allgemeinen Links-Position sei, mit einer zweifeUosen
Neigung zu Exzessen, aber im Licht der gesamten Weltgeschichte doch
als fortschrittlich betrachtet werden müsse. Er führe die Entwicklung
von der politischen Demokratie des Kapitalismus zur wirtschaftlichen
Demokratie des Sozialismus durch. Sie glaubten, dass Moskau doch
auf die gleichen Ziele hinsteuere wie sie, was sie für die russische
Agressivität völlig blind machte. Die marxistische, längst überholte
Geschichtsbetrachtung verstärkte diese Tendenz. Indem Amerika,
letzter Stützpunkt des Kapitalismus, "fremde Völker ausbeute", könne
es zwar sein Proletariat besänftigen, aber da dies nur durch
"Imperialismus" möglich ist, bestehe die Gefahr eines Krieges. Selbst die
riesige, amerikanische Hilfe an arme Völker arbeite in diesem Sinne.
Laski schrieb 1947- "Sie wird auf dem europäischen Continent den
Kapitalismus wieder aufleben lassen, was eine Gegen-Revolution erzeugen

wird. Das bedeutet Bürgerkrieg über das halbe Europa und
vielleicht darüber hinaus, und ein solcher kann sehr leicht eine neue,
ungeheure Weltkatastrophe herbeiführen". Ausserdem hatte sich Amerika
mit Fascisten wie den Diktatoren Spaniens, Portugals und Formosas
verbunden, und half, auf eine "neu-kolonialistische Weise" die scheinbar

freien Völker der Welt erneut auszubeuten, usw.
Die Neutralisten, die das alles vertraten, hüteten sich allerdings

sehr, den Westen zu verlassen. Sie verbanden sich mit anti-amerikanischen

Tendenzen, die etwa in Deutschland aus Wut über die
Bombardierungen bestanden, oder sogar mit hoch-konservativen, wie sie
gewisse Tories in England und De Gaulles Gefolgsleute in Frankreich
pflegen. Trotzdem die USA prompt demobilisierten, während die
Sowjets eine Riesenarmee unter den Fahnen hielten, hielt sich so das
Märchen von der amerikanischen Kriegslust. Die Vergewaltigung der
kleinen slawischen Staaten, die Mordtaten in Ungarn, die Ueberfälle in
Vietnam, auch der neueste in Indien, sind nach Ansicht der Neutralisten

alles keine Beweise für die Agressivität des Ostens. - Es war
ein Glück, dass sie in Europa nie zu Einfluss gelangten.

Anders allerdings in Asien und Afrika. Hier wirkte der anti-koloniale

Faktor stark gegen Amerikas Verbündete, die Kolonialmächte
gewesen waren. Russland, das zwar viele asiatische Stämme schon vor
Jahrhunderten unterjocht hat, stand in dieser Beziehung rein da. Freiheit

hiess bei den Farbigen nicht menschliche Freiheitsrechte, sondern
Freiheit vom weissen Mann. Neutralismus schien für sie die gegebene
Lösung. Sie hofften so, das Zünglein an der Waage zu spielen. Praktisch

bedeutet das, dass sie sich weigern, ein moralisches Urteil
zwischen Ost und West zu fällen. Sie neigen deshalb nicht zum Widerstand

gegen Agression, sondern zu Kompromissen. Und da der Osten
agressiv ist, kommt dies stets ihm zugute. Das Schlimmste daran ist,
dass jede Entwicklung eines normalen Völkerrechts dadurch verun-
möglicht wird, da stets der Gewalttätige, auch wenn er noch so im
Unrecht ist, dabei gewinnt.

Die herrschende Rechtlosigkeit, die Dividenden, welche Gewalttaten

einbringen, könnten zur Verzweiflung treiben, wenn nicht Anzeichen

dafür vorhanden wären, dass auch den beschränktesten Neutralisten

allmählich doch bewusst wird, woher die wirkliche Gefahr, und
zwar eine ungeheure, droht.. Einer der bisher starrsten Neutralisten,
der indische Premier Nehru, hat es unmissverständlich ausgesprochen;
"Wir hatten die Berührung mit den Realitäten der modernen Welt
verloren. Wir lebten in einer Traum-Atmosphäre, die wir uns selbst
geschaffen hatten". Die Geistesverfassung auch der entwurzelten Neutralisten

in Europa könnte nicht knapper gefasst und verurteilt werden.

Von Frau zu Frau

FIEBER

EBJch liege im Bett. Hie und da kriecht ein Schweissausbruch
über den Haaransatz hinauf und den Rücken hinunter. Heute ist schon
ein wohliger Tag, einer jener Tage, an denen einem alles ein bisschen
gleichgültig und sehr fern ist. Man hängt seinen Gedanken nach, die
an den sonderbarsten Orten und Zeiten landen. Vor dem Fenster
baumelt ein kleiner Halm, immer hin und her, hin und her. Ob ich den
wohl nachher - nachher, wenn ich wieder gesund sein werde -,
wegnehmen werde Und die Spatzen zanken. Wie wichtig die sind! Beinah
wie wir! Zwischen hinein döse ich und werde in die konfusesten Träume

gejagt. Ich bin froh, wieder erwachen zu dürfen.
Gestern war es noch der Tag des "Märtyrertums". Wie man sich

doch erbarmenswürdig vorkommen kann! Niemandem geht es so

10



schlecht und niemand ist so zu bedauern. Kennen Sie diesen herrlichen
Zustand? Und heute spintisiere ich schon, ob wohl jene langweiligen
Menschen, die uns mit ihrem Gejammer auf die Nerven gehen, auch
einen Bazillus zu viel haben? Vielleicht müsste man ihnen auch bloss
eine oder zwei Pillen geben, damit sie ihr Geklöne aufgäben. Man
versteht und durchschaut ihn doch eigentlich immer noch recht wenig, diesen

sonderbaren homo sapiens. Gar nicht so sapiens scheint er mir.
Grippe nennen die Leute das, was da mit mir und so vielen anderen

geschieht und was man einfach geschehen lassen muss. Sie macht
alles durcheinander, diese Grippe, sie lässt Kriege verlieren und
Termine verpassen. Die Suppe quillt über, weil die Mutter nicht da ist,
und der Mann ärgert sich, weil er kein gebügeltes Hemd mehr zum
Anziehen hat.

Und dem Grippenkranken ist das alles im Augenblick egal. Nicht
sehr lange zwar, und schon pocht es wieder im Hintergrund seines
Schädels, dieses gequälten Schädels: Du solltest doch... und: Das
darfst du nicht vergessen und: Was machen sie bloss ohne mich
Ah bah, sie müssen jetzt einfach, und ich schaue weiter dem baumelnden

Halm zu und denke an die unsinnigsten, abwegigsten Dinge. Die
Verpflichtungen und die Termine sind wieder aufgehoben, aufgeschoben,
die Welt existiert nicht mehr.

Sie meldet sich zwar hie und da. Das Telefon klingelt. Urko -
misch, dass da Menschen sind, die etwas von mir wollen. Und wenn
sie mein krächzendes Gepiepse hören, erkundigen sie sich erst
verdutzt, ob ich das wirklich bin. Jaja, ich bin es, aber ich liege im Bett.
Und dann ist es beinahe, wie wenn das Telefonkabel ansteckend wäre,
und das Telefongespräch wird mit guten Wünschen recht hastig
abgebrochen.

Eine Nachbarin rief an, ob sie etwas tun könne für mich. Wie
nett von ihr. Ich grüble dem Gedanken nach, ja, wie nett von ihr. Sie
hat doch eigentlich selbst genug zu tun. Aber gestern, da ich anrief,
war ich doch im Märtyrerstadium und sagte folglich, nein, ich habe
alles. Und heute ruft sie nicht mehr an. Nun mag ich meinen Tee selbst
brauen oder meinen sowieso überbürdeten Mann beauftragen. Na ja,
ich habe wieder etwas gelernt: Menschen im Märtyrerstadium sagen
immer nein; man sollte dieses Nein nicht ernst nehmen. Da habe ich
wieder eine Angel ausgeworfen, um meine Gedanken weiterzuspinnen.
Wer weiss, wo sie landen werden l

Kennen Sie ihn, diesen wirren Zustand? Diesen Zustand, in dem
die Mitte nicht mehr die Mitte ist und alles irgendwie zerfliesst? Ich
meine, er muss auch irgend etwas zu bedeuten haben, zu irgend etwas
nütze sein. Wissen Sie es?

Und nun darf ich meinen wirren Kopf wieder aufs Kissen zurücklegen.

Er wird Ruhe geben und nicht mehr pochen und sagen: Du,
du solltest unbedingt noch für Film und Radio schreiben, die warten
doch auf dich, du

Die Stimme der Jungen

"WESEN UND DRAMATURGIE DES FILMS"
Ernst Iros' Aesthetik unter dem Blickwinkel von heute

rom. Vor genau 25 Jahren wurde das Hauptwerk des Journalisten,

Schriftstellers und Filmmitarbeiters Ernst Iros herausgegeben;

eine grössere Verbreitung war ihm aber durch den
bald ausbrechenden Krieg verwehrt. Vor nunmehr 10 Jahren

ist der ehemalige Umfang von über 700 Seiten auf
weniger als die Hälfte reduziert worden - und ist doch
immer noch zu gross. Denn, um gleich mit der allgemeinen,

leider etwas heftigen Kritik zu beginnen, man merkt
dem Verfasser die fehlende oder zumindest ungenügende
psychologische Ausbildung und Vertiefung an. Unter dem
Anschein minutiösester, schematischer äusserer Ordnung
(das Inhaltsverzeichnis umfasst 16 Seiten) bietet sich ein
pseudo-wissenschaftliches Durcheinanderfliessen eines
allgemein pathetisch-philosophischen Stils mit schönfärberischen,

nichtssagenden Formulierungen. Die Entstehungs-
zeit ist es, die man dem Werk leider so stark anmerkt; in
einer nur in dieser Epoche prägbaren unvorsichtigen,
wortreichen, heute antiquiert erscheinenden Ausdrucksweise:
eine äussere Geordnetheit, dahinter aber eine unbeholfene,
methodische Zerpflückung und Aufsplitterung bis ins Letzte.
Im Sinne eines mosaikartigen Zusammensetzens möchte
Iros des Buches inneren Leerlauf gestalten, zum Filmkunstwerk

als Synthese kommen, statt alles unter dem Aspekt
der Ganzheit zu betrachten, vom Film als Ganzem
herzukommen.

Es geht hier nicht darum, Iros Verdienste, die
unumstritten sind, zu schmälern, denn beinahe alles, was er
schreibt, ist grösstenteils zeitlos gültig, aber aus heutigem
Blickwinkel betrachtet, lassen es seine geschraubten und
gespreizten Formulierungen beinahe unlesbar erscheinen.
Man stelle sich vor, dass ein Philosoph seine Lehre so
ausdrücken wollte. Dieser muss gerade seine komplizierten
Inhalte (Ideen) möglichst klar und Vielen verständlich
auszudrücken versuchen, nicht mit unnötigen Verflechtungen ein -
nen scheinbar nicht einfacher auszudrückenden Inhalt vor- Eine Komödie

täuschen. Iros möchte doch gerade viele Filmfreunde ansprechen; mit
seiner Schaumschlägerei mit nicht präzis, umschweifig definierten
Begriffen und durch seine Eigenart, im selben Atemzug von zwei ganz
verschiedenen Dingen zu sprechen, filmische mit ganz allgemeinen
Aspekten wahllos zu verknüpfen, stösst er aber den Leser vor den
Kopf.

In bezug auf die inhaltlichen Belange ist festzustellen, dass mit
den Filmen eines Resnais oder Antonioni verschiedene seiner Postulate

ihre Gültigkeit verloren haben, beispielsweise, dass längere wort-
mässige oder musikalische Unterbrechungen gegen das Wesen der
Bildkontinuität seien, einen Leerlauf darstellten; dabei hat Resnais
sogar bewiesen, dass die Sprache vollkommen unabhängig vom Bild
bestehen kann, obwohl Iros deren Eigenleben im Film negiert.

Indem er andrerseits das menschliche potentielle Aufnahmevermögen

deutlich unterschätzt, fordert er, dass Kunstgenuss mühelos

sein müsse und keine Anstrengung kosten dürfe und erklärt das
Primat des Auges über Ohr und andere Sinnesorgane. Er schreibt dem
Ohr eine viel weniger feine Differenzierung zu, obwohl viele Menschen
aus einer Melodie, einem Tonfall, ebensoviel hören können, wie andere

aus einem Gemälde ersehen.
Eindrücklich ist auch, wie Iros vehement gegen die Zwischentitel,

die Ausdrückung des innern Monologs, des Gewissens durch Worte
kämpft, eine genaue Anwendungsanleitung und Unterscheidung von

Blende und Schnitt gibt und behauptet, das gehobene, künstlerische
Wort könne unmöglich neben der Bildsprache angewendet werden. -
Beim Exposé fordert er Verzicht auf Dinge, die sich filmischer
Gestaltung entziehen, sagt leider nur nicht, was für welche das sind. -
Hingegen muss man eingestehen, dass sein Kampf um die Anerkennung
der Bildpartitur (Drehbuch), welche vermutlich auch heute noch nicht
als eigenständiges Kunstwerk bezeichnet werden kann, gerechtfertigt
ist, sind doch noch sehr wenige hervorragende Filme ohne eine solche
ausgekommen.

Von den Russenfilmen scheint Iros gar nicht viel zu halten,
behauptet er doch, dass Kunst die Tendenz und umgekehrt diese das
Kunstwerk ausschliesse; zudem sei Tendenz nur konstruiert. Das
künstlerische Schaffen dürfe keinen Zweck enthalten, andrerseits müsse

es aufrütteln, eine Sendung innehaben, ansonsten es nur l'art pour
l'art sei; zudem sei ein Film ohne Lösung oder nur neue Probleme
aufwerfend, gleichzusetzen mit Unwahrheit und lasse unbefriedigt. Ist
die Lösung des Konflikts, die Mündung, ein Zweck? zumindest symbolisch.

Muss aber überhaupt eine Lösung gezeigt werden, gehört dies
zum Kunstgehalt? Wo bleibt denn da das Aufrütteln infolge einer
ungelösten Spannung?

Weiter ist Iros die russische tendenziöse Montage, scheinbar
politischen Zwecken dienend, aber künstlerischer Art, ein Dorn im
Auge; er propagiert den Bildschnitt. Auch dürfe der filmische Rhythmus

auf keinen Fall durch die Musik bestimmt werden, wie dies etwa
Eisenstein zusammen mit Prokofieff ausführte. - Mit Anerkennung ist
Iros überhaupt sehr sparsam; neben Chaplin lässt er kein Genie des
Films gelten; dabei wäre es sicher nicht unangemessen gewesen,
beispielsweise ein Wort über Orson Welles zu verlieren. - An den
sogenannten Filmstars lässt er auch keinen guten Faden und ist überzeugt

von deren Unfähigkeit, sich zu wandeln, aus ihrer Schablone herauszutreten.

- Gegen den Schlager mit sinnlosem Text im Schmachtfetzen
zieht er ebenfalls los und behauptet kühn, wenige Menschen gingen de-
retwegen einen solchen Film anschauen.

im guten, englischen Stil stellt der amerikanische Film "Noch Zimmer frei" dar.
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