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DER STANDORT

FERNSEHEN UND POLITISCHES LEBEN

ZS.Die Diskussion um das Fernsehen wird immer breiter, aber
auch tiefgriindiger. Vor allem die angelsichsichen Staaten, in denen das
Fernsehen viel grossere Verbreitung gefunden und der Erfahrungs -
schatz viel gewichtiger geworden ist, leisten hier Pionierdienste.Der
Pilkington-Bericht Englands hat weit liber die englischen Grenzen hin-
aus gewirkt. Und selbst der kanadische Kurzwellensender hat kiirzlich
Ausfiihrungen von Maurice Woods gebracht, die uns aufschlussreich er-
scheinen.

Er ist der Ueberzeugung, dass das Volk ( in englisch sprechenden
Lindern) jenes Fernsehen erhalte, das es verdient, ebenso wie die Regie-
rung, die es verdient. Bei kommenden Wahlen wird eine immer grésse-
re Menge von Stimmberechtigten Fernsehapparate besitzen. Wird das
einer Nation zum Vorteil gereichen?

Unter den resultierenden Gefahren ist die wichtigste, dass das
Fernsehen es der Majoritit noch mehr als gegenwirtig erlauben wird,
die Minderheiten zu tyrannisieren. Ein Fernsehapparat ist nicht nur ein
Besitz wie ein anderer, er ist ein machtvoller Mechanismus zur Ueber-
redung des Beniitzers. Und zwar ist er vor allem auch ein Prediger der
Lehre, dass materieller Besitz Selbstzweck ist: des abends gemiitlich
vor einem Fernsehapparat zu sitzen - was will man mehr?

Es ist gesagt worden, dass das Fernsehen vom Volk beeinflusst
werden konnte.Das stimmt auf keinen Fall. Es ist vielmehr so,dass der
Besitzer eines Empfingers stets passiv bleibt und allen Meinungen und
Einflissen der Fernsehstation ausgesetzt ist. Diese sind immer auf eine
Durchschnittsansicht zugeschnitten. Und diese so Herangeziichtete Durch-
schnittsmeinung beeinflusst oder bestimmt sogar die Handlungen der
Fernsehleiter selber.Sie miissen sich in ihren Sendungen nach ihr rich-
ten oder tun dies, wie die Erfahrung gezeigt hat, sozusagen immer.Es
ist die allgemeine Durchschnittsmittelmissigkeit der Mehrheit, welche
diese Kultur allen aufdringt.

Hier sieht Woods eine Gefahr fiir die Demokratie. Fiir diese ist die
freie Diskussion, der Zusammenprall von entgegengesetzten Gedanken
und Gefiihlen Voraussetzung.Das Fernsehen aber sorgt, wie sich in den
angelsidchsischen Staaten ergeben hat, in stirkstem Masse fiir eine kon-
formistische Denkweise. Alle werden im Laufe der Jahre auf das unge-
fahr gleiche Geleise gebracht. Doch in dem Augenblick, da iiber einen ori-
ginellen, selbstindigen Denker gelacht wird, oder wo der Rebell zum
Ausgestossenen wird, kommt die Tyrannei zur Tiire herein. Das ist eine
Erfahrungstatsache.

Das Fernsehen kann sehr wohl zum stillen Morder selbstindigen
Denkens werden. Es hat ein wenig, wie Woods bemerkt, alle Vorteile, die
eine alte und unwandelbare Kirche besitzt. Ein junger Mann erklirte
einst seinem Pfarrer,warum er nicht zur Kirche komme:" Wenn Sie auf
der Kanzel stehen und predigen, muss ich alles schlucken, ob ich es be-
greife oder nicht, ob ich damit einverstanden bin oder nicht. Man kann in
der Kirche keine Fragen stellen".Das gilt aber ebenso fiir das Fernse-
hen. Bei der Kirche ist es immerhin so,dass wenigstens nach dem Gottes-
dienst am Pfarrhaus geldutet und eine Diskussion begonnen werdenkann.
Beim Fernsehen aber ist es schlimmer;die Fernsehleute, die von ihrem
Stuhl herab ihre Fernsehsendungen pontifizieren, sind tiberhaupt unzu -
gédnglich. Der einzige Weg, ihre Aussagen zu priifen, ist die Diskussion
mit andern Teilnehmern. Die Erfahrung hat aber gezeigt,dass es sehr
wenig Moglichkeiten dieser Art gibt. Einmal rollen die Programme end-
los weiter,und die Neugier,was kommen wird, besiegt gewShnlich den
Drang, abzustellen und eine Diskussion zu eroffnen. Vielleicht erst nach
Tagen treffen sich Fernseher untereinander im Café oder sonstwo und
konnen ihre Ideen austauschen. Doch ist das meist zu spit, nur noch ein-
zelne Punkte konnen haften geblieben sein. Es gibt keinen Zusammenprall
verschiedener Auffassungen mehr,

Man werfe nicht ein,dass die Meinung des Einzelnen schon seit
Jahrzehnten durch Presse, Blicher und Radio geformt sei. Es gibt vie-
lerlei Biicher und auch die Zeitungen unterscheiden sich stark. Sie sind
nicht Trédger einer uniformierten Konserven-Meinung, es besteht da
keinerlei Monopol. Und beim Radio kann die unkdrperliche Stimme mit
Leichtigkeit ausgeschaltet werden, sobald eine Meinung geidussert wird,
die einem nicht behagt. Der Nachbarsender hat vielleicht etwas Besseres.
Eine Knopfdrehung geniigt, und die Erfahrung hat gezeigt,dass dies sehr
oft geschieht. Es gibt viele Beispiele fiir die Unempfindlichkeit der demo-
kratischen Vélker gegen nicht sichtbare Propagandisten. Einer der Vor-
ziige der Demokratie ist gerade die Freiheit, die sie ihren Biirgern ge-
wihrt, jede Liige oder Halbwahrheit von irgendeiner beliebigen Quelle
ruhig anzuhdren, in der Ueberzeugung, dass die geistigen Krifte echter
Demokraten, gestirkt durch Diskussion, geniigend widerstehen werden.
Wenn die englischen, verriterischen Propagandisten,die sich Hitler zur
Verfiigung stellten, iiber die Nazi-Sender wihrend des ganzen Weltkrie-
ges frei und ungestdrt zu den Englindern reden konnten, ("Lord Haw-
haw"), so geschah das nicht nur aus Vertrauen in den Patriotismus der
englischen Soldaten und Biirger. Es war zu selbstverstindlich, dass die
Geister auf diese Propaganda nie hereinfallen wiirden, waren sie doch
viel zu sehr in der demokratischen Gewohnheit geiibt,die Argumente zu
priifen und zu wigen und zu verwerfen.

Beim Fernsehen, das seine eigene Magie besitzt, eine viel stirke-

re Suggestivkraft als das harmlosere Radio ausstromt, liegen die Dinge
anders. Dort wird nicht abgestellt, denn es gibt immer etwas zu sehen.
Wer sich dem jahraus,jahrein hingibt, gerit in einen dhnlichen Geistes-
zustand wie der Biirger eines totalitiren Staates.Die unkritische Hinnah-
me von Ideen, die von der Majoritit diktiert werden wihrend vieler Jah-
re schwicht die Fihigkeit zum selbstindigen Urteil. Es kann dann un-
moglich werden die Gesellschaft so radikal zu iiberpriifen, wie es zu ih-
rer Verjiingung periodisch notwendig ist.

In den angelsichsischen Lindern ist der schlechte Einfluss des
Fernsehens auf die Politiker erwiesen. Sie betrachten es als ein wirk-
sames Mittel, die Wihler an die Angel zu bekommen. Den Politikern
war es immer gleichgiiltig, wie sie den Wihler kdderten; Hauptsache war,
ihn an Land zu bringen. Wenn Vernunft dazu dient, wird Vernunft ange-
wendet, wenn nicht, erfiillen Versprechungen, Schmeicheleien und Gunst-
bezeugungen den Zweck ebenfalls. Nur miissen sie lernen, sich des neu-
en Mittels zu bedienen,um die Wihler zu erwischen. Das haben sie denn
auch reichlich getan.

Hauptregel ist,die Aufmerksamkeit von harten Tatsachen auf an-
genehmere Dinge zu richten. Man kann eine Haar-Créme nicht verkaufen,
indem man ihre Verbreitung bei Strassenreinigern preist.Sie wird von
einem eleganten, jungen Mann in einem schnittigen Wagen, umgeben von
jungen, hiilbschen Midchen gezeigt. Das heisst, es wird nicht an die Ver-
nunft appelliert, sondern-an einen gliicklichen Charme. Genau nach der
gleichen Taktik hat nach Woods die konservative Partei in England ge-
arbeitet. Sie verkaufte, respektive versprach und zeigte Reichtum, scho-
ne Frauen, gehobene Gesellschaft, Prosperitit. Dass das Budget so ge-
drechselt wurde, dass es fiir die Wahlen sehr sonnig aussah,dass es in
der Industrie haperte usw., dariiber fiel kein Wort.

Darin liegt die Gefahr. Eine Gruppe oder Partei, die geschickt ge-
nug und skrupellos genug ist, kann iiber das Fernsehen gewinnen. Und
die Gefahr liegt nahe,dass die Parteien nachher wirklich so unrell wer-
den, wie sie sich in den Fernseh-Wahlfeldziigen verhalten haben. Selbst
wenn sie die besten Absichten haben sollten, miissen sie sich an das Ge-
zeigte halten, miissen also bestenfalls durchschnittliche Ziele erreichen,
wie sie die grosse Majoritit liebt. Woods ist iiberzeugt, dass diese Ent-
wicklung schon fortgeschritten ist; die sozialistische Partei gleiche im-
mer mehr der konservativen Partei,und beide glichen dem konformisti-
schen Bild, das sich selbst im Spiegel bewundert.

Wenn das Fernsehen nach Woods diese unheilvolle Durchschnitts-
Mittelmissigkeit weiter verfolge, so werden die Parlamente die Kraft
verlieren, die Regierungen zu kontrollieren. Wenn die Leute der Mittel-
missigkeit an die Spitze kimen, unter Ausschaltung selbstindig denken-
der Personlichkeiten, dann hiitte die Majoritit der Mittelmissigen keinen
Grund mehr, eine solche Regierung zu kontrollieren. Das Resultat wire
die Diktatur der Mittelméssigen.

- Neben diesen pessimistischen Aussichten fiihrt Woods allerdings
auch noch optimistische an. Es wird immer eine Minderheit von freien
Geistern geben, die schon Jahrhunderte der Diktatur und Einschiichterung
iiberstanden haben, die sich nicht ohne weiteres dem neuen Riesenwerk-
zeug fiir Mittelmédssige und Konformisten ergeben. Es konnte sein, dass
das Publikum von selbst oder entsprechend kritisch geschult die Taktik
des Fernsehens erkennt. Hier liegt den kulturellen und besonders den
kirchlichen Organisationen ein grosses Gebiet offen: entschlossenes Ein-
treten fiir freie Meinungsdusserung, fiir Diskussion, fiir das freie Wort
im Fernsehen. Das wire ein Gegengewicht. Es ist auch moglich, dass
durch die viel reichere Information,die der Biirger jetzt aus allen Ge-
bieten des Fernsehens erhilt, seine Unabhédngigkeit im Denken wieder ge-
stirkt wird. Denn unabhiingiges Denken beruht auf Kenntnissen;je bes-
sere, desto stirker wird das Letztere sein. So hat ein gut gefiihrtes Fern-
sehen auch die Fihigkeit, sich selbst zu besiegen, die Diktatur der Majo-
ritit und ihre Selbstgerechtigkeit zu verhindern. Auf diese Weise kdnnte
das Fernsehen, wenn es von kulturell fihigen Leuten bewacht und beein-
flusst wird, auch zu einer politischen Alarmglocke werden, statt Opium
flir das Publikum. Bis jetzt verlief die Entwicklung, wie Woods feststellt,
allerdings nicht in dieser Richtung. Es ist aber zu hoffen, dass durch eine
gemeinsame, dauernde Anstrengung derkulturellen und kirchlichen Kreise
eine Wendung zum Schlimmeren verhiitet werden kann.

Aus aller Welt

Deutschland

-Erstmals werden von Staatswegen im kommenden Herbst Primi-
en fiir drehreife Drehbiicher vergeben werden. Von einem Produzenten
vorgelegt, konnen sie eine Hohe bis zu Fr.200'000. -DM erreichen.

- Von wirtschaftlicher Seite wird dagegen protestiert,dass das
Fernsehen, (das auf weite Strecken auch bei uns empfangen werdenkann, )
fast jeden zweiten Abend einen vollen Kinofilm ausstrahlt. Im Juli waren
es insgesamt 16. Vergniigunssteuer wie sie die Kinos abliefern miissen,
bezahlt das Fernsehen selbstredend nicht. "
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