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DER STANDORT

DER SCHWEIZERISCHE BEITRAG FUER CANNES 1962

FH. In unserm Bericht iiber das Festival von Cannes haben wir
den schweizerischen Beitrag,den Dokumentarfilm "Die vier Jahreszei -
ten" in drei Sdtzen - mehr konnten wir uns fiir den Kurzfilm nicht ge -
statten - im Zusammenhang mit seiner Stellung als Festivalbeitrag ge-
wiirdigt. Wir anerkannten dabei seine handwerklich saubere Technik, die
Lebendigkeit und die hiibschen Farben. Andrerseits konnten wir nicht ver-
hehlen, dass es sich um oberflichliche Naturvergotzung, ohne einen
Schimmer der problematischen Seite der Natur, handle, der wohl fiir
den Zweck der Fremdenverkehrspropaganda geeignet sei,aber nicht auf
ein Festival gehort- hitte.

Das hat uns neben zustimmenden auch einige kritische Bemerkun-
gen eingetragen, die uns weiter nicht stéren wiirden, gehort doch das Ap-
penzellerrecht zu den selbstverstindlichen Sicherheitsventilen unserer
schweizerischen Gesellschaftsordnung. Wenn wir trotzdem darauf einge-
hen, so weil dieses kleine Intermezzo Ausblicke auf grundsitzliche Fra-
gen ermdglicht, die 6ffentliche Aufmerksamkeit verdienen.

Wenn uns dabei in erster Linie vorgehalten wird, der Film habe
in Cannes " ein ganz ausgezeichnetes Publikumsecho" gefunden, so ist
uns das selbstverstindlich gleichgiiltig, denn wir wédren schlechte Sach-
walter unserer Aufgabe und verdienten die sofortige Absetzung, wenn wir
unser Urteil von solchen Reaktionen abhingig machen wiirden. Es stimmt
iibrigens nicht einmal mit den Tatsachen, denn an der Pressevorfiihrung,
an der neben der Fachkritik ebenfalls Publikum vorhanden war, wurde ne-
ben dem Applaus auch deutlich gepfiffen. Und zwar stammte die Ableh -
nung nicht von kommunistischer Seite, wie nachtriglich behauptet wurde,
sondern von skandinavischer. Ein schwedischer Freund und nambhafter
Filmkritiker erklirte nachher auf Befragen,das Filmchen beweise, dass
die Schweiz nur technisch etwas gelernt habe, geistig lebe sie noch im
Jahre 1900. Solche Filme konnten alle Kulturstaaten zu Hunderten her -
stellen. -Es ist auch Tatsache, dass der Film bei der Preisverteilung
aus solchen Griinden nachdriicklicher Opposition begegnete und keinerlei
Auszeichnung erhielt,wohl aber sechs andere.

Doch ist dies selbstredend . alles gleichgiiltig, da selbstver -
stindlich weder die Ansicht anderer Fachkritiker,und seien sie als noch
so kompetent bekannt, noch die Ablehnung eines Preises durch die Jury
unsere eigene Ansicht und Ueberzeugung bestimmen kann und darf. Un-
sere Ablehnung, die sich ilibrigens weniger gegen den Film an sich, als
gegen seine Wahl zum reprisentativen Schweizerfilm fiir ein fiihrendes
internationales Filmfestival richtet, erfolgte aus andern Griinden.

Der Film schildert die Schonheit des Berner Oberlandes im Wech-
sel der Jahreszeiten. Schon das Thema muss fiir einen reprisentativen
Schweizerfilm in der heutigen Zeit als zu simpel bezeichnet werden. Wo
kiimen wir hin, und damit stimmen wir mit unserm schwedischen Kolle-
gen iliberein, wenn alle andern Linder, die auch ihre schénen Gegenden
haben, diese hiibsch verfilmen wiirden, was heute nicht schwer ist,um
sie dann alle an den grossen Festivals zu zeigen? Die Zuschauer wiirden
sich bald empfehlen und mit Recht. Die zweifellose Oberflichenschénheit
der Natur auszubeuten,auch wenn es geschickt geschieht, ist zu billig fiir
einen reprisentativen Film an einem grossen Festival. Man sehe sich
doch nach den Themen der Andern um, wie sie Zeiterscheinungen auf —
greifen, besondere Probleme zu deuten suchen,das Leben in den heutigen
Umbruchszeiten tiefer zu durchleuchten unternehmen. Und in diese in-
teressanten, viel diskutierten, gegliickten und auch missgliickten Versu-
che und Leistungen erscheint als reprisentativer Beitrag der Schweiz
ein Film, der nicht das leiseste Verstindnis fiir unsere aufgewiihlte Zeit
andeutet, geschweige ihre Probleme irgendwie beriicksichtigt, der iiber-
haupt nicht zu diskutieren ist, weil er nichts Diskutables zeigt, keine
Hilfe, kein Beitrag an das Heute darstellt. Wir sehen nichts Neues, nur
lingst Bekanntes wird aufgewidrmt,und in manchem nachdenklichen Be-
schauer erwacht der Gedanke, dass wir immer noch in einer Art idylli-
scher Beschaulichkeit und Harmlosigkeit leben, aber in einem Leben,das
uns ganz an den heutigen stiirmischen Schicksalsfragen und ihren gros-
sen Aufgaben vorbeifiihrt, in provinzieller Abgeschiedenheit,brav, aber
irgendwie "unmenschlich",wie es unser schwedischer Freund nannte,aus
geschlossen aus dem geistigen Blutkreislauf der Zeit, ein angenehmes ,
aber fiir die Menschheit unfruchtbares Privat-Dasein.Oder soll man et-
wa iliber die Menschen diskutieren,die in dem Film erscheinen, etwa die
sehr mondin-elegante Reiterschar in farbigen Jagd- Fricken,die hiibsch
durch das herbstfarbene Gelinde tinzeln ?Nichts gegen Pferde und nichts
gegen das Reiten, wir gehorten selber einer berittenen Truppe an und
huldigten dieser edlen Passion,aber was will man damit fiir die Schweiz
reprisentativ in der heutigen Sturmzeit an einer grossen internationalen
Konkurrenz aussagen?Die Menschen sind in dem Film blosse Staffage
fiir den schonen Landschaftshintergrund, aber man vergesse doch nfe,
dass der Mensch und seine Probleme in jedem Werk der dramatischen
Kunst das Zentrum ist und sein muss. Geschieht dies beim Film nicht,
dann haben wir eben nur noch eine Folge harmloser,unverbindlicher Pho
tographien.

Die Ziele repridsentativer Filme fiir internationale Veranstaltun-
gen endlich hoher stecken, den Bengel weiter werfen, meine Herren! Mit
der Zeit und ihren grossen Fragen marschieren, mithelfen, mitarbeiten,
auch im kleinsten Dokumentarfilm! Heraus aus der ideelosen Selbstge-

filligkeit, fort mit der billigen Ausbeutung unserer Bergwelt,{die iibri—
gens, wie Spitteler richtig bemerkte, viel platter ausgefallen wire, wenn
wir sie selbst geschaffen hitten). Greift endlich hinein ins volle Menschen
leben, schildert wahr und ohne Beschénigung den Kampf eines Bergbau-
ern oder den Alltag eines Industriemanagers oder einer Gemeindeschwe-
ster. Aber zeigt auch den schweizerischen Menschen im Kampf und im
Umbruch der Zeit, scheut nicht kritische Stellungnahme, auch wenn es
heftige Diskussionen absetzt. Nur dann kénnen wir auch dem Vorwurf
entgehen, uns mit eleganten Naturfilmchen um die grossen Lebensfra-
gen herumzudriicken, vor denen wir ebensogut wie die andern Biirger
Europas stehen.

Nicht dass wir selbstverstidndlich die Natur iiberhaupt aus dem
Film verbannen wollten, wie uns jetzt wahrscheinlich wieder vorgewor-
fen werden wird. Sie kann auch im Film zum Beispiel Atmosphire schaf-
fen und ist oft unentbehrlich. Doch wenn sie zum alleinigen und Hauptdar-
steller im Film gemacht wird, dann darf sie nicht nur in ihrer oberflich-
lichenSchonheit geschildert werden, sondern auch in ihrer Didmonie,
wo ein wilder Kampf ums Dasein herrscht, auf jedem Meter Boden der
Stidrkere den Schwichern erbarmungslos vernichtet, oft in sinnlos-grau-
samer Weise. Viele Naturschwirmer horen das nicht gern, aber die Wahr-
heit kann davor nicht halt machen. Diese ganze Problematik wird in ei-
ner Art geistiger Bequemlichkeit im Film auch nicht entfernt angedeutet,
alles wird optimistisch beschonigt und verniedlicht, alles Negative be-
wusst ausgeschaltet. Ist das die Wahrheit, ist das schweizerischer Geist,
den wir an einer internationalen Veranstaltung herausstellen wollen?

Der einzige Einwand,den wir dagegen vernahmen, dass nidmlich die
Begleitmusik Vivaldis "die Problematik der Natur zum Ausdruck bringe')
ist flir einen Film,der auf dem Bild beruht, indiskutabel,abgesehen da-
von, dass sie bestimmt niemand als solche empfinden konnte.

Die Auswahl eines solchen, an sich gefilligen Films als reprisen-
tative, schweizerische Produktion war falsch.Ob kein geeigneterer, weni-
ger schonfirberischer, wahrhaftigerer vorhanden war, wollen wir hier
nicht untersuchen, doch wire es selbst in solchen Fillen ehrlicher, auf
ein reprisentatives Auftreten liberhaupt zu verzichten.

MARILYN MONROE t

FH. Der Tod von Marilyn Monroe hat ein Leben zum Abschluss
gebracht, das schon immer gefihrdet war. Unter den schlimmsten sozia-
len Bedingungen aufgewachsen, an vielen Pflegeorten herumgestossen,
lieblos, erblich belastet,ohne Vater aber mit einer geisteskranken Mut-
ter, mit der sie keinen Kontakt halten konnte, hungernd und schon friih
gezwungen,um die geringsten Lebensbediirfnisse zu kimpfen - ein sol-
cher Mensch trigt schwere Narben davon und wird immer gefihrdet
sein, wird Miihe haben, sein seelisches Gleichgewicht zu bewahren,wenn
ihm nicht der Glaube geschenkt ist. Aus dem verhidrmten, wunden, unsi-
chern Menschen, der das Leben nicht begriff, machte dann Geschiftsin-
teresse iiber Nacht einen Star, pridsentierte ihn als solchen einer ju-
belnden Menge, machte ein Idol fiir Millionen aus ihm.Mehrere der Fil-
me Marilyns wurden zu Welterfolgen. Ein solches Star-Dasein war aber
alles andere als dazu angetan, dieser gefihrlich desorientierten, unste-
ten Seele endlich festen Boden zu verschaffen. Zuerst sozial auf unter-
ster Stufe, verfolgt und herumgestossen und vor unzihligen, geschlosse-
nen Tiiren, und dann dieser rasche Wandel zum grdssten Uberfluss,zu
unbeschrinktem Luxus und Ansehen,ja Vergotterung - es hitte schon
eines hochintelligenten und sehr einsichtigen Menschen bedurft,um ein
solches Erlebnis ohne Schaden zu iiberstehen und richtig zu beurteilen,
um einen festen Weg zu finden. Marilyn versuchte, ihrer neuen Stellung
gerecht zu werden, sie kimpfte ehrlich, wurde durch zihe Arbeit zu ei-
ner guten Schauspielerin, suchte sich Bildung zu erwerben, scheint dann
aber nach der Scheidung von Miller miide und zur Ueberzeugung gekom-
men zu sein,das Versidumte nicht mehr nachholen zu kdnnen, dass sich
alles nicht lohne. Sie kam seitdem immer deutlicher aus dem Gleichge-
wicht, lag seit Monaten oft apathisch in einer unaufgerdumten Wohnung
herum, kam viel zu spit oder iiberhaupt nicht ins Studio, lernte ihre Zei-
len nicht mehr, sodass sie schliesslich entlassen wurde.Der Tod, den
sie friiher schon einmal gesucht hatte, traf sie als Freund in einer Lage,
die sie schon lidngst nicht mehr zu meistern vermocht hatte und in der
ihr leider niemand zu Hilfe gekommen war.Ihr Leben und Schicksal ist
kein Ruhmesblatt fiir die westliche Kultur und am allerwenigsten fiir den
heutigen Filmbetrieb.




	Marilyn Monroe

