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te, die zeigen, dass ein iiberspannter Bogen reisst. Auf zu grosses
Wohlleben ist noch immer der Zusammenbruch gefolgt, und auf zu
grosse Selbstherrlichkeit und Turmbaue das bittere Ende. Wir wiiss-
ten das eine wie das andere, und trotzdem schwimmen wir im Sog mit,
weil es eine Riesenkraft braucht, sich dagegen zu stemmen, eine Kraft,
die wir in unserm weich eingebetteten Leben schon nicht mehr haben.

Der Sog betrifft ja nicht nur den Boden, er beginnt schon bei den
ersten Dingen, die man haben muss, weil es die andern auch haben.
Teuflische Kleinigkeiten, die nicht nach dem Anfang des Endes, son-
dern ganz harmlos aussehen. Aber unweigerlich beginnt sich der Stru-
del zu drehen, immer rascher und immer wuchtiger. Wenn es nicht ein
so unwiderstehlicher Sog wire, wiirden wir doch sicher nicht sehenden
Auges immer weiter machen.

Wir sind immerhin gewarnt, sogar behordlich gewarnt. Es ist
nicht mehr jene Zeit, in der man dem Handwerk und der Industrie ei-
nen Gefallen erwies, wenn man moglichst viel kaufte, nicht mehr jene
Zeit, da der Coiffeur froh ist, wenn wir jede Woche kommen und die
"arme Frau" froh ist, wenn sie moglichst oft bei uns die Wohnung put-
zen darf. Sie sind alle froh, wenn wir moglichst wenig kommen und
moglichst viel selber machen, wenn wir wenig kaufen und uns beschei-
den.

Zuriick zur Einfachheit ist nicht einfach ein moralin-getrinkter
Slogan, er ist heute ein volkswirtschaftliches Gebot. Es ist Ends aller
Ende die einzige Moglichkeit, die Spirale zu dimmen, den Strudel auf -
zuhalten. Trotz des Slogans "Wenn ich das Geschift nicht mache, macht
es ein anderer", hat unser Bekannte das Land nicht gekauft. Er ver-
zichtete iiberhaupt und gidnzlich darauf. Er kehrt den Spruch um:"Wenn
ich nicht verzichte, verzichtet ein anderer auchnicht".Er richtet sich
anders ein. Sich anders einrichten ist die Losung.

Die Stimme der Jungen

ARGUMENTE,DIE NICHT UEBERZEUGEN

PZ. Es gibt wohl im Bereiche des Films nichts, das so sehr um-
stritten ist, wie die Zensur. Und es gibt wohl nichts, das bei Film-
produzenten und -zuschauer so viel "boses Blut" schafft, wie verbo-
tene Filme. Dies ist eine Erfahrungstatsache und aus Erfahrungen
sollte man lernen. Auch die Behtérden, auch die Zensurstellen.Trotz-
dem werden uns die immer wiederkehrenden, zweifelhaften Kontraver-
sen um verbotene Filme nie in Ruhe lassen. Sei es, weil die drgsten
Schundartikel in gewissen Kantonen mit polizeilicher Bewilligung
selbst fiir Fiinfzehnjdhrige zuginglich sind. Sei es, weil der Bundesrat
héchst personlich weniger ruhmvolle Wege geht und Filme verbietet.
Sei es, weil die Schwyzer-Zensoren nicht mehr mit der Zeit gehen
und hoffentlich mit der Zeit g e h e n. Jedenfalls beschiftigt sich Zii-
rich wieder einmal mit einem Film-Verbots-Streit.

Und das bedenklichste ist, der Streit um "Das dritte Geschlecht"
entbehrt jeder Novitidt. Da hat ndmlich ein gewisser Harlan Veit aus
Deutschland 1957 einen Film gedreht. Es ist nicht sein erster Film,
leider. Dies wurde ihm zum Verhidngnis. Harlan Veit drehte nimlich
wihrend der "Nazizeit" jenen scheusslichen Judenhassfilm. Und jener
beriichtigte Film "Jud Siiss" hat viel Hass, Not, Elend, Brutalitit und
Ungerechtigkeit erzeugt. Wie weit sein Regisseur, Harlan Veit, dafiir
verantwortlich gemacht werden kann, ist wohl kaum ermessbar. Sicher
diirfen wir nicht urteilen- und schon gar nicht verurteilen. Aber wir
.diirfen der Ansicht sein, dass uns Harlan Veit nichts mehr zu sagen
hat. Wir diirfen der Ansicht sein, dass angesichts Millionen von Er-
mordeten Harlan Veit schweigen sollte. Wir diirfen der Ansicht sein,
dass man personliches Versagen verzeihen kann, dass aber eine Kol-
lektivschuld bleibt. Und dass diese Schuld genau so gross ist, wie je-
ne Eichmanns, der auch versagt hat, auf eine andere Weise und den
das weltliche Gericht zu Tode verurteilte. Diese Ansicht vertraten
auch junge Menschen unabhiingig ihrer politischen und religitsen Ge-
sinnung. Unabhéngig des moglichen Talents von Harlan Veit. Unabhin-
gig aller Versicherungen, Versprechen und sogenannten "Tatsachen",
welche Produzent und Verleiher kund taten. Bevor der fragliche Film
in Zirich anlief, protestierten einige hundert junger Menschen vor dem
Kino, so dass "Das dritte Geschlecht" polizeilich verboten wurde.

Dagegen hat man Rekurs eingereicht. Als ob man gegen eine Ge-
sinnung Rekurs einreichen kénnte! Aber man kann es, wenn es ums lie-
be Geld geht. Dr.W. Schmid-Steiner hat sich, wie er 6ffentlich selber
betont, "zwei Jahre fiir die Freigabe des Films eingesetzt und einen
wirklichen Kampf ums Recht gefiihrt!" Ich weiss nicht, aus welchen
Griinden sich Herr Doktor so persénlich fiir den Film einsetzte. Sicher
nicht des lieben "Rechtes" wegen, denn es gibe wohl tausend lohnende-
re und klarere und sinnvollere Aufgaben, bei denen dem Recht zu ver-
helfen wire. Mich hat in der Klarstellung zur kommenden Auffiihrung
des Films "Das dritte Geschlecht" von Dr.Schmid die Argumentation
angeekelt. Nicht nur mich, sondern auch all jene, die vor zwei Jahren
gegen den Film protestierten und all jene, die sich von Harlan Veit
nichts mehr sagen lassen wollen. Dr.Schmid argumentiert:"Es handelt
sich darum, niher abzukliren, ob das Verbot, wenn es zur Wahrung
der offentlichen Sittlichkeit (in bezug auf den Regisseur Harlan)erlas-
sen worden war, heute noch aufrechterhalten werden kénne, nachdem
der Film nach allen westeuropiischen Staaten einschliesslich der frii-

her vom "Dritten Reich" besetzten Staaten, ebenso nach Nord-und Siid-
amerika ausgefiihrt und selbst von jlidischen Theaterbesitzern aufge-
fiihrt worden war und auch in zahlreichen Ortschaften der Schweiz mit
viel Erfolg und ohne jede Stdrung gelaufen war'". Dies ist kompliziert,
wohl aber richtig. Wenn Sie nicht nachgekommen sind, dann lesen Sie
es ruhig nochmals. Darf ich nochmals in Erinnerung rufen: In Ziirich
haben einige hundert junge Menschen protestiert. In Ziirich haben die-
sen Protest beinahe alle Dachorganisationen der neutralen und konfes-
sionellen Jugendverbinde unterschrieben. In Ziirich hat sich die jiidi-
sche Gemeinschaft gegen den Regisseur aufgelehnt. Und der Stadtrat
musste (und muss es heute noch) iiber das Verbot in Ziirich entscheiden.

‘Man mag iiberall anderer Meinung sein. In Deutschland, in Nord- und

Stidamerika, in Genf.... Der Stadtrat muss iiber Ziirich entscheiden
und in Ziirich ist der Film "Das dritte Geschlecht" ein offentliches Aer-
gernis. Auch heute noch - man mag dem Regisseur lingst verziehen ha-
ben, der Film mag sogar gut sein (was ich zwar ernsthaft bestreite,
nachdem ich ihn gesehen habe!) Was mich aber noch viel mehr anekelte,
das ist die zwangslos hingeworfene Bemerkung "in Basel haben einige
harmlose Demonstrationen stattgefunden". Ich finde dies nicht nur ge-
mein, sondern geradezu eine Aufforderung, dem Herrn Schmid zu zei-
gen, was eine harmlose Demonstration ist, denn in Basel stellten sich,
wie in Ziirich, beinahe alle Jugendverbidnde und die ganze jlidische Ge-
meinschaft hinter den Protest. Und dies nennt der saubere Verteidiger
"harmlose Demonstrationen'!

Nun wurde also der Polizeivorstand durch den Stadtrat ermiichtigt,
das Filmverbot aufzuheben. Dies mag ja richtig sein - ich bin auch ge-
gen prinzipielle Filmverbote. Mir scheint die Zensur ebenfalls ein unge-
eignetes Mittel, um Filme aus dem Wege zu schaffen. Aber es gibt noch
Tausende und Millionen von Menschen, die von Harlan Veit nichts mehr
horen und sehen wollen. Harlan Veit mag gezwungen worden sein,

die personlichen "Anfeindungen mdgen weit ubertrieben sein", der
Mensch Harlan mag bereut haben - und doch hat der Regisseur Harlan
einen Film produziert, der einen unerreichbarer Hass ausstréomt. Und
dafiir ist Harlan Veit verantwortlich. Menscblich hat er versagt, man
mag es drehen wie man will, und menschli~h ist er dafiir verantwort-
lich. Man mag ihm verzeihen,man mag ihn rehabilitieren, man mag
ihn wieder in die menschliche Gesellschaft einsetzen. Aber man mag
nichts mehr von ihm héren! Er soll nicht wieder iiber die Leinwand zu
uns sprechen diirfen. Wir kénnen ihm nicht mehr glauben. Wenn wir
ihm glauben konnten, dann miissten wir ihm auch in "Jud Siiss" glau-
ben und dann miisste er vor Gericht gestellt werden ... Deshalb sind
viele junge Menschen weiterhin energisch gegen eine Auffiihrung des
"Dritten Geschlechtes". Auch wenn Dr.W.Schmid sich anmasst, die
Anfeindungen gegen den umstrittenen Film damit abzutun, dass der
Film in homosexuellen Kreisen ein Dorn im Auge ist und deshalb wer-
de in Tarnung des Kampfes gegen den Film selbst immer wieder gegen
den Regisseur Sturm gelaufen". Damit treibt wohl Schmid seine Klar-
stellung auf den Hohepunkt. Dass der kimpferische Doktor nicht auch
behauptet, sidmtliche Verbidnde, Vereine und Gemeinschaften, die sich
gegen den Film ausgesprochen haben und die gegen den Film Sturm ge-
laufen sind, gehdren zu homosexuellen Kreisen, wundert mich. Indi-
rekt hat er dies aber gesagt - und darauf zu antworten, darf jedem an-
stindigen Menschen erspart bleiben. Umsomehr, da in Uebereinstim-
mung mit andern Kritikern ein massgeblicher Filmjournalist schreibt:
"Der Film "Das dritte Geschlecht"hat formell seine Pflicht getan. Aber
weniger sicher scheint uns, dass es ihm gelingt, den Zuschauer von
der Richtigkeit des Urteils zu iiberzeugen". Am wenigsten kénnen uns
die Ausfiihrungen des Herrn Dr.Schmid iiberzeugen. Und dies ist ein
gutes Zeichen, oder...?

DAS ZEITGESCHEHEN IM FILM
Die neuesten, schweizerischen Filmwochenschauen

No. 1012: Sind Ihre Lichter in Crdnung? Plakataktion - Platz fiir die
EXPO in Lausanne - Twist-Fieber - Der erste Strassen-
tunnel durch die Alpen (Grosser St. Bernhard) - Schwimmen.

No. 1013: Die Osterhasen von Unterseen - Farbenfilm:Ein grosser
Schweizer Maler (Albert Welti) - Mit der Swissair in Siid-
amerika.

- Bildschirm und Lautsprecher

Niederlande

-Zum Beauftragten fiir Rundfunk-und Fernsehfragen Béim Weltkir-
chenrat in Genf wurde der Direktor der Fernsehabteilung des hollindi-
schen IKOR, der 38jidhrige Pfarrer C.M.de Vries, berufen.

Deutschland

- Anlédsslich des 40jdhrigen Jubiliums des deutschen Rundfunks soll
in Berlin ein deutsches Rundfunkmuseum errichtet werden. Berlin wird
in Deutschland als die Wiege des Rundfunks betrachtet. Technik, die frii-
here Programmarbeit und die Radio- Literatur und Presse sollen gleich-
méssig beriicksichtigt werden.
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