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DIE WELT IM RADIO

INDONESIEN CHNE UNABHAENGIGKEIT

ZS. Von Indonesien wird heute fast tiglich gesprochen. Soekarno
gehért zu den bekanntesten Figuren der Welt von heute. Doch wissen
wir von den innern Verhidltnissen des neuen Staates recht wenig. Er
versteckt sich, ldsst nur wenige, sorgfiltig gepriifte Fremde herein,so-
dass ein Bild iiber ihn schwer zu gewinnen ist. James Mossman hat im
englischen Rundspruch eine interessante Darstellung iiber die Verhilt-
nisse gegeben, die auf Grund einer genauen Kenntnis der Vorginge be-
ruht.

Indonesien schuldet seine Unabhidngigkeit wie die meisten Lén-
der von Siidost-Asien in erster Linie Japan. Die Japaner vertrieben
die Holldnder aus ihrem Paradies und eroberten die stolze, englische
Festung Singapur. Als die Niederlage Japans deutlich in Sicht kam,im
Cktober 1944, erklidrte Japan,den Indonesiern die Freiheit zu verlei-
hen.Doch der Krieg ging schneller vorbei, als es erwartete. Nach dem
Waffenstillstand widerrief es seine Zusage, doch die Nationalisten unter
Soekarno gabenihre eigene Erkldrung heraus, und die Japaner konnten
dagegen nichts mehr unternehmen. Sie wurden bald hinausgeschafft,und
an ihre Stelle traten wieder die Holldnder. Ein fiinfjdhriger ampf hub
an, bis 1950 die Holldnder die Unabhingigkeit anerkannten. Doch die Be-
ziehungen waren vergiftet und das gegenseitige Misstrauen gross.

Indonesien zdhlt ca. 80 Millionen Einwohner,und dieses Volk hat-
te die Freiheit nach fiinfjdhrigem Bruderkrieg gewonnen. Viele aus der
jungen Generation waren entwurzelt und an ein Leben der Gewalt und
des Banditentums gewdhnt. Mehr als 300 Jahre hatten die Holldnder den
gewaltigen Archipel regiert, jedoch wenig getan, um die Indonesier an
der Verwaltung teilnehmen zu lassen. Beamte, Kaufleute, Gewerbetrei-
bende waren fast alle Hollinder,welche die Indonesier von allen ho-
hern Aemtern ausschlossen. Ebenso hatten sie einen regionalen Geist
zwischen den verschiedenen Inseln geférdert, (von denen es mehr als
800 gibt), gemiss dem alten Grundsatz aller Kolonisten:teile und herr-
sche.

Als sie vor 12 Jahren gingen, und ihre Sachverstindigen mitnah-
men, hinterliessen sie ein grosses Verwaltungs- Vacuum . Es gab wenig,
was die junge Republik zusammenhielt, abgesehen von der Begeisterung
des Nationalismus und den Versprechen der Politiker in Djakarta, die
jedoch kaum selber in der neu gewonnenen Freiheit zu schwimmen
verstanden. Es war fast selbstverstindlich, dass die Verwaltung zerfiel.
Der Mann im Ort, der Widerstands- Fiihrer, wurde zur Autoritit in den
Provinzen, meist der kriftigste Kerl im Dorf, manchmal der Friester
oder noch ofter der Kommandant der Ortstruppe. Die Regierungsbeam-
ten verbrachten mehr und mehr Zeit damit, Unerwiinschte mit Geld zu
kaufen oder ihre eigenen Taschen zu fiillen. Der taktlose, sture Wille
von Djakarta, wirtschaftliche Disziplin zu erzwingen, erzeugte eine Kor-
ruption von enormen Ausmassen und trieb ortliche Truppenfiihrer indie
willigen Arme unzufriedener Biirger.Es entstand ein Zug zum Regio-
nalismus von einer besonders verschwenderischen, fast anarchischen
Art.Die alten Biindnisse machten einem Biirgerkrieg Platz, der erst
letztes Jahr endete. Die Tatsache, dass dieser Krieg in einen Kompro-
miss endete, ist nicht nur ein Symptom von Soekarnos gutmiitigem
Charakter. Sie beweist seine Unfdhigkeit, auch heute dem Land jene Ver-
waltung aufzuerlegen, welche anarchistische Tendenzen zu besiegen ver-
mochte unter gleichzeitiger Befriedigung der Beschwerden,welche in
erster Linie dazu fiihrten. Diese sind von zweierlei Art, wirtschaftlich
und politisch.

Wihrend des Krieges gegen die Holldnder regierte Soekarno tat-
sichlichauf Grund einer Verordnung unter republikanischer Kontrolle.
Als jedoch Parteien aufkamen, setzten sie ihn unter Druck, damit er ei-
ne reprisentativere Korperschaft griinde. 1950 bekam Indonesien eine
provisorische Verfassung, die drei Gewalten vorsah: den Prisidenten,
das Kabinett und die gesetzgebende Versammlung. Die Autoritit des
Prisidenten war sehr gross. Er hatte Anteil an der Gesetzgebung, er
konnte die Versammlung auflésen und Neuwahlen anordnen. Er ernannte
den Ministerprisidenten, der eine Regierung bilden musste. Dieses Sy-
stem dauerte bis 1959, bis Soekarno es aufhob und zu der mehr person-
lichen Regierung von 1945 zuriickkehrte. N

Als Grund gab er beschuldigenden Vorwiirfe bitterster Art gegen
die Parlamentsmitglieder und Parteifiihrer bekannt. Sie hitten jeden
Fortschritt verhindert und nur unter sich selbst gestritten. Statt eine
Regierung zu bilden, hitten sie eine solche verhindert. Die Sozialisten
antworteten ihm allerdings, dass er selbst es gewesen sei, der die Au-
toritiit der folgenden Regierungen unterminiert habe,um seinen Plan zu
einer personlichen Herrschaft ausfiihren zu konnen. Ob dies zutrifft, ist
schwer zu beurteilen.

Gewiss hat er niemals seine Verachtung fiir das parlamentarische
Leben verleugnet und seinen Glauben bezeugt,zum Retter des Landes be-
rufen zu sein. Schon 1945 legte er die bekannten fiinf Grundsiitze fiir den
indonesischen Staat fest: Nationalismus, Internationalismus, Regierung
durch Uebereinstimmung, sozialer Fortschritt, Gerechtigkeit und Glaube
an Gott. Er liess jedoch keine Zweifel, dass er unter "Uebereinstim —
mung " keine Demokratie nach westlichem Muster verstand. "Was sie
im Westen Demokratie nennen", sagte er, "ist bloss politische Demokra
tie. Wir benttigen jedoch keine solche, sondern eine politisch-wirtschaft-
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liche Demokratie, welche soziale Prosperitit bringen kann". Spiter,
nach einer Reise durch das kommunistische China, meinte er:" Wir
miissen diesen Frei-Spiel Liberalismus des Westens verlassen'".Er
wollte jetzt eine "gefiihrte Demokratie" und baute eine solche in die
Verfassung von 1945 ein,wie er sie sah. Unter dem neuen System be-
steht mindestens die Hilfte des Parlamentes -das immer noch ge -
wihlt werden muss - aus vom Staate nominierten Gruppen,zum Bei-
spiel den Offizieren,den Kiinstlern,der Jugendorganisation. Er regiert
tiber vier verschiedene Korperschaften, von welcher das Ministerium
nur eine ist neben einem Rat, einer Planungsbehtrde und einer Auf -
sichtsbehdrde, welche Unfihigkeit und Korruption bekidmpfen soll. Als
sein eigener Ministerprisident konnte er jetzt sein Kabinett selbst bil-
den.

In Wirklichkeit regiert er dadurch,dass er die stdrksten Grup -
pen,die Armee, die Kommunisten, die Parteifiihrer stindig gegeneinan-
der ausspielt, worin er ein Meister ist, und vielmehr,als es die Hollin.
der trieben. Solange ihm das gelingt, wird er unbestrittener Meister
im Lande sein.Denn sie haben ihn notiger noch als er sie. Aber dieses
System kann natiirlich keine Wurzel fassen und wachsen. Es ist viel zu
personlich nur auf einen einzigen Mann zugeschnitten.

Dazu ist Soekarno zwar ein sehr gewandter Politiker, besitzt je-
doch keine Fihigkeiten zu einer schopferischen Verwaltung. Das Resul-
tat ist, dass Indonesiens Wirtschaft sich nahe dem Zusammenbruch be-
findet. Wie immer in fruchtbaren Gegenden kann die bduerliche Wirt-
schaft alles gut iiberleben trotz Riickschldgen. Das beniitzte die Verwal
tung und tat weiter nichts. Die andere Hilfte der Wirtschaft, das Flan-
tagensystem , wie es die Hollinder schufen, die Industrie in den Stddten
und die Schiffahrt, von der Indonesien vollig abhingig ist,befinden sich
in einem erbdrmlichen Zustand. Die Reichtumsquellen, auf die gestiizt
das Land allein sich entwickeln und in das 20.Jahrhundert hineinwach-
sen konnte, sind wihrend 11 Jahren verschwendet worden. Die Leute,
die am meisten dabei gewannen, waren die indonesischen Kommunisten,
welche als einzige eine sauber organisierte, moderne Partei im Lande
besitzen.

Trotz dieser internen Konfusion hat Prisident Soekarno doch ei-
ne hervorragende Rolle in Weltangelegenheiten gespielt,indem er seine
fiinf Grundsitze verkiindete und andere zu ihrer Annahme veranlassen
wollte. Unablidssig ist er auch in der Welt herumgereist,um Anti-Kolo-
nialismus, Neutralismus und Nicht-Intervention zu propagieren.Er stell-
te sich stets als der dynamische,frohe,zihe Mann hin. Die Z#higkeit
bezog sich vor allem auf das Verlangen der Herausgabe von West-Neu-
guinea durch die Holldnder.

Trotz diesen Schwichen bleibt er jedoch zur Zeit der einzige
Mann in Indonesien, der Unterstiitzung von dessen sonst sehr verschie-
denartigen Vélkern erhilt. Er ist ein Meister in der Beherrschung der
Massen, beniitzt Radio und Presse sehr geschickt, wenn er auch das mei-
ste von grossen Volksversammlungen hilt,die er immer dominiert. Er
ist ein grosser Demagoge, und das diirfte der Grund sein, warum seine
politischen Experimente mit ihm sterben werden. Sicher war seine "ge-
fiihrte Demokratie" nur eine Episode im indonesischen Leben. Seit 16
Jahren sucht dieses weite, fruchtbare Land nach einem politischen Sy-
stem,und es hat noch eine lange Strasse zu wandern, bis es sie finden
wird.

Von Frau zu Frau

ES TUT MIR LEID

EB. Irren ist menschlich, sagt man. Es miisste folglich, da es
ja ein so menschlicher Zug ist, leicht sein, sich zu entschuldigen und
dazu zu stehen. Aber es ist gar nicht so einfach. Meistens ist da ein
kleines oder grésseres Stolzlein, das es nicht zugeben will, dass das
liebe Selbst nicht unfehlbar ist. Mit allen mdglichen und unméoglichen
Ausfliichten wird eine eventuelle Entschuldigung verbridmt, Entschul-
digungen, die der Partner meist gar nicht horen will.

Oder dann ist da die Angst, die Angst vor dem Getadeltwerden,
die Angst vor der Strafe, vor dem Ausgelachtwerden, vielleicht auch
davor, einen Schaden ersetzen zu miissen. Angst, mit dem deutlicheren
Wort Feigheit bezeichnet, hat manchen zum unehrlichen, unaufrichti-
gen Menschen werden lassen. Ich bin in einem Beruf gestanden, der
das Irren nie ganz ausschloss, und mit dem Irren waren immer gleich
schlimme Auseinandersetzungen zu erwarten. Wie manches Mal sind
wir da in Versuchung gekommen, einen "elastischen" Ausweg zu su-
chen, und immer wieder haben wir uns aufgefangen und beschlossen,
einen Fehler ohne Umschweif zuzugeben.

Eigenartigerweise wurden und werden die Gemiiter mit seltenen
Ausnahmen immer rasch besinftigt, wenn jemand klipp und klar sagt,
er habe etwas falsch gemacht, es tue ihm leid. Anstindige Partner
schitzen eine solche Ehrlichkeit, sie wissen, dass es dazu Mut ge-
braucht hat - und sie verzeihen, sie helfen, die verfahrene Situation



wieder zurechtzuriicken.

Noch etwas aber geschieht: Man hat einen festeren Stand und
mehr Ueberzeugungskraft, wenn man zu Unrecht angegriffen wird. Der
Partner stutzt, er merkt, wie ernst es einem sein muss, denn, nicht
wahr, er hat ja die Erfahrung gemacht, dass man einen tatsichlichen
Fehler zugeben kann.

Jeder, der hie und da zu Fehlern und Irrtiimern stehen muss,
wird die gleiche Erfahrung machen. Warum nur bleibt es trotzdem so
schwer, etwas zuzugeben? Wie manches Unheil wird aus dem soge-
nannten Prestige geboren! Eltern glauben, ihren Kindern gegeniiber
kein Unrecht zugeben zu kénnen, Vorgesetzte handeln dhnlich. Sie
glauben, ihre Autoritiit werde untergraben, wenn sie nicht makellos
dastehen. Als ob nicht jedes Kind und jeder Untergebene wiisste, dass
jeder Mensch fehlt! Als ob sie das Mandver nicht durchschauten!Durch
das Beharren auf dem Unrecht wird die Autoritdt untergraben, nicht
durch das Zugeben. Wer wiisste nicht Beispiele zu erzédhlen! Und die
Beispiele héren nie auf.

Auch manches Generationenproblem wiirde entschidrft,wennnicht
die einen von den andern - vor allem die Jungen von den Aeltern - im-
mer wieder sagen miissten: Ich mag noch so recht haben, so bekomme
ich doch nie recht! Trotz und Auflehnung sind das Resultat, nicht be-
wahrte Autoritit. Kinder und Jugendliche sind sich so wenig gewohnt,
dass Erwachsene unumwunden zu seinen Fehlern stehen, dass die mei-
sten unter ihnen direkt ein verbliifftes Gesicht machen, wenn es doch
einmal geschieht. Ch heiliges Prestige! i

P.S. Es tut mir leid, jene Episode vom Mietauto auf Pump hat
mir offenbar solchen Eindruck gemacht, dass ich Ihnen in den beiden
letzten Beitrigen zweimal davon erzidhlt habe. Wirklich, ohne Um-
schweife: es tut mir leid.

Die Stimme der Jungen

UNTER DER KUPPEL

PZ. Letzthin diskutierten wir unter unserem Kuppeldach iiber
aktuelle Filmfragen. Nein, es war nicht unter jener beriihmten Kuppel
von Bern, sondern im Innenhof der Universitdt Ziirich, wo man, wie
sich herausstellte, ebenso gut und zih iiber grundsitzliche Filmfragen
diskutieren kann wie in Bern. Dabei geht es den Studenten wie dem Par-
lamentarier - es fehlt das fundierte Wissen, es fehlt der objektive
Ueberblick, es fehlt die Terminologie. Dagegen fillt die Ahnungslo-
sigkeit auf, mit welcher der siebten Kunst, dem Massenvergniigungs-
mittel, der flimmernden Propagandaindustrie, der Illusionsfabrik be-
gegnet wird. An unserer Diskussion beteiligte sich a) ein Geschichts-
student, der sich iiber den Film nicht diimmer (aber auch nicht intel-
ligenter) als ein, der achten Primarklasse entlassener Jiingling dus-
sert; b) eine Kunstgeschichtlerin (4. Semester), die den Film alsJahr-
marktvergniigen in der zweituntersten Schublade ihres Interessenge-
bietes versorgt; c) ein Jurist (5. Semester), fiir den der Film nur als
potentielle Ursache so manchen Uebels von gewisser Bedeutung ist;

d) eine Germanistin (2. Semester), die Filme nur wahllos, ohne geisti-
ges Interesse zur Unterhaltung und Entspannung besucht; e)eine Jour-
nalistin, die ofters Filme bespricht und die siebte Kunst auch ernst
nimmt, ohne nur die geringste Ahnung zu haben, wie {iberhaupt ein
Film entsteht; und f) ich (2. Semester Kunstgeschichte). Ich gebe zu,
es ist gein bunt zusammengewiirfeltes, vielleicht auch etwas einseitiges
Gesprichsteam. Und doch beweisen gerade diese sechs Studenten und
Studentinnen, wie gleichgiiltig und ahnungslos der junge Akademiker
dem Film gegeniiber ist. .

Nun hageln Einwiinde auf mich ein: es gibe schliesslich eine
Filmstelle, die beinahe jede Woche im Auditorium der ETH gute, klas-
sische Filme zeigt; es giibe in Ziirich eine Vereinigung "Jugend und
Film", die sich fiir Filmaufklirung bemiiht; es gibe einen Filmklub,
der im Kino Bellevue ausgezeichnete Filmzyklen durchfiihrt; es gibe. .
Sachte, sachte, das stimmt alles vorziiglich; es gibt sogar in unserer
Stadt jede Woche einige gute, zumindest sehenswerte Filme, aber es
gibt an der Universitdt noch keine Vorlesung tiber den Film!

Bis heute geht ein angehender Akademiker nach der Primarschu-
le etwa sieben Jahre in eine Mittelschule oder an ein Gymnasium, um
in groben Ziigen buchstiblich tliber alles unterrichtet zu werden:warum
ein Hund bellt, wenn man ihm auf den Schwanz tritt; warum der Mensch
stirbt, wenn das Herz nicht mehr schligt; warum ein Radio tont, wenn
man am richtigen Knopf dreht; warum ein Film lebendig erscheint,
wenn man mindestens 16 Bildchen pro Sekunde iiber die Leinwand hu-
schen lidsst; warum ... Es ist eine endlose Litanei von Gebieten und
Fragen, welche in der Mittelschule zur Sprache kommt. Und es ist ei-
ne endlose Litanei von Namen, welche man bei der Matura present ha-
ben muss. Und es ist schliesslich eine endlose Litanei von Daten ,wel-
che halt den Gymnasiallehrern wichtig erscheint. Bei all dem Wissens-
kram geht ein Thema unter; ein Thema, das buchstiblich tdglich auf
den Plakatsdulen prangt, das uns von der hochgeziichteten Vergniigungs-
industrie in die Arme geworfen wird, der Film. Ganz einfach der Film
mit all seinen Aspekten, wie er sich uns heute, dem Menschen des 20.
Jahrhunderts, priasentiert. Ein "Nichtstudierter" kann wohl das, was
ihn am Film interessiert erlernen. Er kann sich ein Urteil iiber gute
und schlechte Filme aneignen, er kann sich ein Allgemeinwissen iiber
die Filmtechnik zusammenstellen,- er kann seine Ansichten iiber die

"Gefahr" des Films zurechtlegen und verteidigen. Genausogut, wie er
weiss, wie der elektrische Heizofen funktioniert, ohne dass er das
Ohmsche-Gesetz kennt; wie er im Radio sein Programm suchen kann,
ohne dass er etwas von einem Schwingkreis versteht; wie er Blumen
ziichten kann, ohne dass er die einzelnen Teile einer Pflanze wissen-
schaftlich benennen und erkliren kann. Aber von einem Akademiker,
der nun einmal "studiert" ist, der ein Ohmsches-Gesetz kennen muss
(auch wenn er Philosophie studiert), der in der Botanik-Priifung (der
Gymnasialzeit) unheimlich viel Einzelheiten wissen musste, der auch
wissen sollte, warum ein Radio tiberhaupt tént, von dem wird ganz ein-
fach mehr erwartet. Sein Urteil sollte genauer, eingehender und grund-
sidtzlicher sein; er sollte mehr wissen, erwartet man - dennschliess-
lich hat er studiert. Und zwar sollte es mehr,als nur ein oberfldchli-
ches Kreuzwortriitselwissen sein. Aber - wo sollte sich der angehende
Akademiker dieses Wissen aneignen? Im ohnehin unheimlich iiberfiill-
ten Lehrprogramm der Mittelschulen konnen Filmfragen nur unbefrie-
digend und oberflichlich aufgenommen werden. Und doch wire dies die
idealste Losung! Bis solche Postulate in unserem kantonal geregelten
Schulsystem durchgedrungen sein werden, tritt noch manche Generation
junger Akademiker ins Leben hinaus, ohne dass je in ihrer Ausbildung
tiber Filmfragen gesprochen wurde - in der Schule, in der Universitit.
Und doch wiire es Aufgabe der Schule, nicht zuletzt der Hochschule,
den Film in ihr Lehrprogramm aufzunehmen. Es diirfte sich keine Uni-
versitit um diese Aufgabe driicken. "Diirfte" stellt man mit Bedauern
fest - die Wirklichkeit sieht anders aus. Das Vorlesungsverzeichnis
der Uni Ziirich weist 817 verschiedene Vorlesungen auf; iiber 400 Pro-
fessoren, Privatdozenten und Lehrbeauftragte lesen an unserer Uni.
Und doch hat man ihn vergessen,den Film. Ganz einfach vergessen;
weil man nicht wollte; weil die Miihlen der Demokratie und der Kanz-
leien so furchtbar langsam mahlen.«Oder weil immer noch Leute an
den massgebenden Stellen sitzen, die sich sagen,dass man vor 25 Jah-
ren auch keine Filmvorlesungen hatte. Cder ganz einfach, weil man

zu bequem, zu lichtscheu ist,um wieder einmal einen Schritt vorwirts
zu tun. Und doch wire gerade an unserer Universitit ein solcherSchritt
bitter nétig. Aber wie gesagt, gegen Amtsmiihlen kiimpfen (genau so
wie gegen Dummbheit) selbst Gotter vergebens. Und unsere Amtsmiih-
len mahlen wieder einmal schrecklich langsam. Vielleicht bldst der
Wind stirker in die Miihlen, wenn andere Universitdten mit ihren Bei-
spielen vorangehen. Als erste Hochschule tat dies die Universitdt Frei-
burg. Natiirlich - die katholische Hochburg! Die Lippen werden ver-
dchtlich geschiirzt. Aber wissen Sie, wer an der Freiburger Universi-
tit sechs Gastvorlesungen hat? Dr. Martin Schlappner, in meinen Au-
gen der beste schweizerische Filmkritiker, Redaktor der NZZ., Mit-
arbeiter von "Film und Radio". Das katholische Freiburg lddt den pro-
testantischen Redaktor ein; ganz einfach, weil er ausgewiesener Fach-
mann ist; ganz einfach, weil die Universitit zeigen will, dass es ihr
nicht um Prestigefragen, sondern um die Sache selber geht; ganz ein-
fach, weil die vielgeschmihte katholische Uni anscheinend Kopfe hat,
die iiber die Sichtweite der Ziircher Kopfe (und seien es auch nur die
Ko6pfe der massgeblichen Politiker!) hinaus sehen. Miissen wir Ziircher
wirklich von den andern noch so viel lernen?

Ich wiisste nimlich noch einen Ort, wo wir lernen konnten. Bei
den Kommunisten in Russland; bei der Universitit Moskau mit der
bestausgebauten Filmakademie. Man miisste unsere massgebenden
Leute mit Ausspriichen und Tatsachen aus der kommunistischen
"H6chstburg" beschimen. Man miisste die kommunistischen Machtha-
ber auf den kommunistischen Lehrstiihlen aussprechen lassen, welche
Macht der Film in ihren Hidnden ist. Man miisste ... Ja man miisste
noch so viel tun, bis unsere Behtrden oder unsere Hochschulleitung
so weit ist, dass sie einsieht,dass wir hier in Ziirich einige Leute hit-
ten, die fiir einen Lehrauftrag in Filmfragen geeignet wiren, und dass
wir hier an der Universitdt Ziirich mehrere Studenten haben, die auf
eine Filmvorlesung warten. Denn vorldufig kann man im Kindergarten-
alter wohl Filme sehen - aber bis zum Hochschulalter wird man nicht
gelehrt, Filme griindlicher zu verstehen.

Film "Es Dach iiberem Chopf", auf den
wir zuriickkommen werden (Zarli Carigiet mit Valerie Steinmann)

Szene aus dem soeben netten
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