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DER STANDORT

PUBLIKUMSWUENSCHE - OBERSTES GESETZ?

FH. Es ist ein altes Schlagwort der Filmwirtschaft und des Ra-
dios: "Wir geben dem Publikum nur, was es doch selber will". Damit
werden immer wieder minderwertige Leistungen zu entschuldigen ver-
sucht. Auch die amerikanische Regierung, iiber deren Aktion gegen
das schlechte Fernsehen wir in der letzten Nummer berichteten, will
sich zur Verbesserung der Programme auf den'Willen des Publi-
kums" berufen und dieses jeweils vorher liber die Verlingerung der
Sendekonzessionen abstimmen lassen. Und bei uns wird immer etwa
wieder behauptet, einzig die Horer, resp. die Zuschauer seien in der
Demokratie zur Festlegung der Programme legitimiert; die Kino-oder
Radiodirektionen hitten nur deren Befehle auszufiihren.

Das scheint sehr einfach, doch es stimmt nicht. Es ist falsch,
wenn die Kinos und Radiostationen sagen: "Wir wollen nur dem Publi-
kum dienen". Gewiss sollten sie dienen, aber nicht dem Publikum,
sonderndem 6ffentlichen Inter e s se. Das 6ffentliche In-
teresse geht jedem andern Dienst vor. Wer in der Oeffentlichkeit wirkt,
wer Titigkeiten ausiibt, welche offentliche Interessen beriihren, der
muss alles zuerst nach dieser Richtung ins Reine bringen. Das ist die
erste und oberste Pflicht und betrifft besonders die Radiostationen, die
bei uns, im Gegensatz zu den Kinos, eine staatlich geschiitzte Mono-
polstellung besitzen und sich gerne als "Diener der Oeffentlichkeit"be-
zeichnen. Wenn sie aber nicht dem &ffentlichen Interesse dienen, son-
dern die Forderungen des Publikums zuerst erfiillen, dann verhalten
sie sich genau gleich wie einst Pilatus, der genau wusste ,dass er nicht
im Interesse des Gemeinwohls handelte, als er dem tobenden Verlan-
gen des Publikums nachgab und Barrabas befreite. Dass er seine Héin-
de in Unschuld wusch, wie dies manche Filmleute tun, hat ihm nicht
die Verachtung der Nachwelt erspart.

Wille des Publikums und 6ffentliches Interesse decken sich also
sehr oft nicht. Selbst wenn klar zu Tage liegt, was das Publikum will
und was andererseits das 6ffentliche Interesse verlangt (oft ist es un-
klar), erweisen sich die beiden Gesichtspunkte als unvereinbar. Ein
Pfarrer, ein Lehrer, ein Arzt werden auch nie erkliren, sie geben
dem Publikum, was es wolle. Allen, denen eine 6ffentliche Funktion an-
vertraut wurde, ist aufgegeben, fiir die 6ffentlichen Interessen zu sor-
gen. S1ie sind berufen, sie miissen sich in diese Fragen hineinstiir-
zen,denn diese sind ihnen doch gerade deshalb aufgetragen, weil das
Publikum keine Zeit hat, es selber zu tun. Aus Unkenntnis der Zu-
sammenhiinge , aus mangelnder Einsicht, wird das Publikum, wie einst
jenes vor Pilatus,immer etwa wieder Dinge vom Vertreter des dffent-
lichen Interesses verlangen, denen dieser infolge seiner bessernSach-
kenntnis und seiner Erfahrung nicht entsprechen darf, ja, die genau
besehen, gar nicht im Interesse des fordernden Publikums selbst lie-
gen. Und zu einer spitern Zeit wird ihm das gleiche Publikum bezeu-
gen miissen: "Du hast recht getan, unsere Forderungen damals nicht
zu erfiillen, denn damit hast du nur getan, was wir selbst wiinschten,
auf lange Sicht gesehen". Was fiir katastrophale Folgen kénnen sich un-
ter Umstinden ergeben, wenn ein Staatsmann immer darauf ausginge,
dem Publikum alle seine Wiinsche zu erfiillen! Er muss unter Umstén-
den bereit sein, die heftigsten Anschuldigungen in der Oeffentlichkeit
zu ertragen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, das dem Publikum
noch verborgen ist, muss den Mut zur Unpopularitit besitzen. Erst die
Geschichte kann ihn richten, niemals die Mitwelt, soweit sie aus Publi-
kum besteht.

Aber auch von einer andern Seite her erweist sich der Satz, man
solle dem Publikum geben, was es wiinsche, als falsch. Wer ist denn
dieses Publikum? Gibt es ein solches mit einem gemeinsamen, deut-
lich feststellbaren Willen, das das eine wiinscht und das andere ab-
lehnt, wie es hier vorausgesetzt wird? Sicher nicht, denn es handelt
sich hier doch nur um einen abstrakten Sammelbegriff. Er ist durchaus
brauchbar, nur darf man ihn, wie alles, nicht missbrauchen. Es darf
ohne weiteres zB. gesagt werden: "Das Publikum wiinscht dem neuen
Bundesrat alles Gute". Aber es ist falsch,zu sagen:"Das Publikum soll
haben, was es will",im Sinne von "Jedermann soll haben, was er will".
Das ist zB. beim Radio, aber auch bei den Kinos gar nicht méglich.
Natiirlich erscheint sofort der demokratische Einwand: "Nur was die
Mehrheit des Publikums wiinscht, ist damit gemeint". Doch auch das
ist nicht zu halten. Gewiss wiirde zB. bei einer Abstimmung dariiber,
was in der Film-Wochenschau den ersten Platz einnehmen miisse, die
grossen nationalen Ereignisse in vorderster Linie stehen. Sie gehen
uns alle an,und jedermann wiinscht sie im Bild zu sehen. Doch schon
bei den Bildern vom Sport, oder aus der Frauenbewegung gibe es keine
solche Mehrheit mehr. Wiirde die Wochenschau jedoch solche ausfal-
len lassen, geriete sie ins Hintertreffen. Selbst wo es das 6ffentliche
Interesse gestattet, kann deshalb nur in jenen seltenen Féllen der Mehr-
heit die Wahl iiberlassen werden, wenn verschiedene Gruppen des Publi-
kums unvereinbare Dinge verlangen. Konnen jedoch die Wiinsche so-
wohl der Mehrheit als der Minderheit erfiillt werden, so ist ein Mehr-
heitsentscheid tiberfliissig. <

Bleiben somit noch jene Fille zwischendrin, in denen die Begeh-
ren sowohl der Mehrheit als der Minderheit nur beschrinkt erfiillt wer-
den kdnnen. Denn Minderheiten total auszuschliessen, sie in keiner Wei-
se bei der Programmauswahl zu beriicksichtigen , kann doch wohl nicht

ernsthaft in Frage kommen.(Sehr oft sind doch gerade die anspruchs-
vollen, nach hochwertigen Programmen begierigen Zuschauer oder Zu-
horer in Minderheit). In der Schweiz mit ihren zwei Radioprogram-
men sind wir heute schon so weit,dass die Frage an Aktualitiit verlo-
ren hat. Auch bei den Kinos ist wenigstens in den Grosstidten eine
Losung dahin entstanden, dass gewisse kleine Studio-Theater die An-
spriiche einer kleinen, nur an Qualitit interessierten Minderheit be-
friedigen konnen. Doch wie steht es beim Fernsehen? Es gestattet nur
die Erfiillung der Wiinsche eines kleinen Bruchteils, dessen Zusam-
mensetzung oft wechselt. Hier gibt es nur die Losung, moglichst alle
berechtigten Wiinsche in einer bestimmten Periode zu erfiillen (soweit
nicht 6ffentliche Interessen entgegenstehen). Es wire ganz falsch, hier
irgendwie nach einer Mehrheit unter den Zuschauern zu suchen und
diese dann stindig zu bevorzugen.

Wir héren schon den Einwand:"Ist es nicht gescheiter, den Wil-
len einer Mehrheit in Film und Radio zu erforschen und zu befolgen,
als irgendwelche Biirokraten dariiber entscheiden zu lassen, was im
"offentlichen Interesse" liegt? Es gibt doch fiir dieses gar kein siche-
res Kriterium."Doch auch das ist nicht sticﬁhaltig. Selbstverstindlich
konnen bei der Wahrung &ffentlicher Interessen schwerwiegende Feh-
ler unterlaufen. Doch dafiir haben wir die Kritik ,die Kontrolle der
Oeffentlichkeit, die 6ffentliche Diskussion.Das ist gerade einer der
entscheidenden Vorziige der modernen, freiheitlichen Staatsordnung.
Zeigen sich Wiederholungen, so konnen gegen die Schuldigen Konse-
quenzen gezogen werden.

Das offentliche Interesse verlangt jedoch umgekehrt auch das
dem Publikum zu geben, was es verniinftigerweise wiinschen sollte. In
der Mehrzahl der Fille weiss das Publikum gar nicht zum voraus, was
fiir Vorstellungen und Sendungen seiner harren. Es kann also nicht er-
kliren. was es wiinscht oder ablehnt. Es sind ihm deshalb Filme zu
Gesicht und Gehor zu bringen , die es vorher nie gehort hat; es muss
Gelegenheit erhalten, sich selber iiber seine Wiinsche klar zu werden.
Hier liegt auch die allgemeine Berechtigung fiir religiose Filme.Selbst-
verstdndlich kann auch hier das offentliche Interesse verlangen, dass
dem Publikum Dinge bekannt gemacht werden, die es gar nicht héren
und sehen will, z.B. die fortdauernden, massiven Kriegsvorbereitun-
gen der Sowjets und dergleichen. .

So hingt letzten Endes doch alles von jenen Leuten ab, welche die
Programme herstellen, verteilen und vorfiihren. Sie kénnen sich nicht
damit entlasten, dass sie dem Publikum nur das geben, was es selber
wolle. Und andererseits haben sie ihm sehr oft zu geben, was es mo-
mentan nicht will. Das erfordert Sachkenntnis, Urteilskraft, fundierte
Ueberzeugung, Humanismus. Wir miissten uns an diesem Punkt mit
ihrer Heranbildung beschiftigen, mit ihren Voraussetzungen, die sie
besitzen sollten. Davon spiter.

Aus aller Welt

Italien

- De Laurentiis mdchte das kolossalste Filmwerk in der Ge -
schichte des Films schaffen: die ganze Bibel zu verfilmen. Es soll ein
Film von ca. 10-12 Stunden Dauer werden. Immerhin ist er in drei Tei-
len gedacht: zwei fiir das alte Testament, einer fiir das neue.Die 10 be-
deutendsten Regisseure der Gegenwart sollen sich in die Arbeit teilen.
Da der Film in die ganze Welt gehen soll, will er in jedem einzigen Fall
eine Auffassung schaffen, die allen Konfessionen gefillt. Der Vatikan soll
bereits die Zusammenarbeit seiner Schriftgelehrten mit protestanti -
schen, orthodoxen, jiidischen und mohammedanischen fiir den Film zuge-
sagt haben. Er will ganz genau sein ,und macht sich zB. schon Sorgen,
mit wem Kain verheiratet war, gab es damals doch nur Eva. Fiir die
Kosten von ca. 35 - 40 Millionen$ fiirchtet er gar nicht; die Banken
selbst in der Schweiz rissen sich um die Finanzierung.In den ersten
Jahren soll der Film etwa 70 Millionen Franken einbringen, doch wer-
de er mindestens ein Jahrhundert halten. Die Dreharbeiten werden drei
Jahre in Anspruch nehmen. Endlich wiirden die vielen Millionen, welche
die Bibel nicht gelesen hitten, sie kennen lernen.

-In Turin ist das "Circarama" erstmals gezeigt worden, das
rund um die Zuschauer liduft und aus 9 grossen Leinwinden besteht,
die einen Kreis bilden. Der Erfolg beim Publikum,dem darauf ein Doku-
mentarfilm gezeigt wurde, soll sensationell gewesen sein.

Spanien

- Der Direktor der spanischen Filmbehtrde musste seine Dem-
mission einreichen. Ursache dafiir ist die Zulassung der Dreharbeiten
des neuen Bunuel-Films "Viridiana",der in Cannes den Grossen Preis
erhielt. Zuverlissigen Berichten zufolge habe besonders eine Szene,in
der das durch fromme Mildtitigkeit verwShnte Lumpenpack die Einset-
zung des Abendmahls parodiert,zum Einschreiten Anlass gegeben. Die
Behorden haben sich von dem Film mit der Erklirung distanziert, dass
nur eine schwere Verletzung der Amtspflichten durch die verantwortli-
chen Beamten die Herstellung des Films in Spanien ermdoglicht habe.
Dass es sich um einen hervorragenden Film handelt,der auch in der
Aussage zu innerst nicht unchristlich ist, blieb unberiicksichtigt.
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