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FILM UND LEBEN

HINTERGRUENDE VON KRIMINAL-REISSERN

ZS. Alfred Hitschcock, der Kriminal-Filmer, dessen fiir dies -
mal etwas verungliicktes Produkt "Psycho" gegenwirtig unser Land
unsicher macht,den aber kein Filmfreund iibersehen kann, hat kiirz -
lich erklirt, wie er zu einem wesentlichen Schliissel fiir seine erfolg-
reichen Filme kam. Die Geschichte ist ein Beispiel, wie bestimmt
durchdachte Ueberzeugungen im praktischen Leben zu Erfolgen fiih-
ren kénnen.

All unser Planen,unsere Vorsichtsmassnahmen und Riickversi-
cherungen vermdgen uns Menschen keine Sicherheit zu geben, dassdie
Zukunft sich so entwickelt,wie wir es wiinschen. Und Hitschcock ist
der Ueberzeugung, dass sogar,-wenn wir es allzu nachdriicklich tun,
wir einen massiven Schock erleben konnen.Das sei ihm beim Beginn
seiner Filmlaufbahn begegnet, und habe sich ihm fiir alle Zeiten ein-
gehrannt.

Jung, unerfahren, hielt er sich zu Beginn seiner Zwanzigerjahre
in London fiir einen erfahrenen Film-Fachmann.Wie so mancher vor
und nach ihm, war er durch die Hintertiire zum Film gekommen,in -
dem er zuerst Film-Titel zeichnete,( Wie Fellini!), dann Cutter und
in der Folge Drehbuchautor wurde,um schliesslich zum Regisseur ei-
niger unbedeutender , kleiner Filme aufzusteigen. Er hielt sich fiir den
kommenden Mann, der den Lauf der Filmgeschichte bestimmen konne,
als er Gelegenheit erhielt, seine Film-Stories selbst auszuwihlen und
sie als deren Regisseur in einem der grossten Filmstudios in Eng-
land selbst drehen zu kénnen. Welche Aussicht fiir einen noch nicht ein-
mal ganz ausgewachsenen, jungen Mann! Es war der "Lodger", eine
sehr simple Erzidhlung ,in welcher ein Bewohner eines grosstidti -
schen Hinterhauses im Verdacht einer geheimen Nebenbeschiftigung
steht, - der des Mordens.

Es war noch die Zeit der Stummfilme und Hitschcock gebrauch-
te -jeden Trick, um Spannung zu erzeugen und den Zuschauern den
Ausgang bis zum letzten Augenblick zu verbergen. Manches hatte er
abgeguckt - auch das grosste Talent muss lernen -, das meiste waren
jedoch neue Einfille von ihm, auf die er begreiflicherweise ganz be -
sonders stolz war. Schliesslich war der Film fertig und es wurde die
entscheidende Stunde der Vorfiihrung vor den Kinodirektoren angesetzt.
Doch der siegessichere,jugendliche Regisseur Hitschcock ging nicht
hin, so sicher war er seines Erfolges. Wie wiirden die Ober-Bonzen
die Augen aus dem Kopf staunen und davon begeistert sein! Welcher
Ruhm fiir die Firma und welche Kassenrapporte! Er richtete es nur so
ein, dass er gegen Schluss des Filmes nachldssig und scheinbar nicht
sehr interessiert im Studio eintraf.

Doch als er die Schwelle zum Vorfiihrraum iiberschritt, fiihlte
er sofort, dass-er "niemanden iiber die Fihigkeiten und Verdienste
von Herrn Alfred Hitschcock'iberzeugt hatte. Der grosse Boss der
Firma 4usserte nur nebenbei:"Das kann nicht gezeigt werden. Wir miis-
sen es einsalzen". Bestiirzt und vor den Kopf geschlagen trottete er
nach Hause und betete mit seiner Frau fiir eine neue Chance. Es war
doch die erste, richtige Gelegenheit fiir eine Regietiitigkeit gewesen,
Und nun diese Katastrophe! Und was wiirden sie mit ihm anfangen,wie
wiirde seine Zukunft sein? Nachdem er Regisseur geworden war konn-
te er nichi mehr auf eine untere Stufe zuriick, Cutter oder Titelzeich-
ner werden, ohne seinen Namen fiir lange Zeit empfindlich zu schidi-
gen. "Ich war wie ein neuer Kapitin, der sein erstes Schiff erhalten
hatte und damit auf Grund gefahren war. Fertig, erledigt." Er leiste-
te wieder untergeordnete Regiearbeit,und der neue Film blieb viele
Monate im Archiv liegen, wo sich kein Mensch mehr um ihn kimmerte.

Gliicklicherweise -man kann es kaum anders ausdriicken- begann
es der Firma jedoch kommerziell etwas schlechter zu gehen. Eines Ta-
ges fand eines ihrer grossen Tiere, es stecke doch ein gewaltiger Hau-
fen Geldes in dem Film; vielleicht sollte man ihn einigen Verleihern
zeigen, nur ganz nebenbei selbstverstindlich und mit der betonten Ent-
schuldigung, das Studio halte nicht viel von dem Machwerk, jedochweil
sie gerade da seien, mochte es nur rasch die Reaktion sehen. Das ge-
schah, und das unvorhergesehene Wunder traf ein: Sie lobten den
Film . Alle wollten ihn spielen.Die Firma war gliicklich. Vom Start
weg wurde "The lodger" ein grosser Erfolg.

Doch nun zeigte sich, was hinter Hitschcock steckte, und worin
der Unterschied zwischen einer Begabung und einem Durchschnitts-
menschen vielleicht auch bestehen kann. Hitschcock nahm den Vorfall
nicht einfach hin, als Gliicksache oder mit einem Achselzucken. Er be-
ldchelte auch nicht die Oberen, die sich so griindlich geirrt hatten
sondern griibelte iiber die Ursachen.

Im Film, so iliberlegte er, war der Ausgang,die Zukunft,von An-
fang an sicher gewesen.Da hatte er alles in der Hand gehabt, denn er
hatte ihn ausgedacht und wusste genau, wie er ihn abschliessen wiirde.
Filschlicherweise hatte er ohne weiteres das.gleiche auch fiir das
wirkliche Leben angenommen,und als sich dann die Zukunft ganz an-
ders herausstellte, als er sie ertrdumt hatte, war er verzweifelt gewe-
sen.Im wirklichen Leben konnte jedoch kein Mensch seine Zukunft mit
Sicherheit selbst gestalten. Und, so fiigt er bei, nach langem Nachden-
ken sei er zur Ueberzeugung gekommen, dass diese blinde Zukunft ei-
ne der grissten Segnungen sei. Es wire erstens einfach langweilig,

wenn wir im voraus schon die Wirkungen unserer Anstrengungen se-
hen wiirden, wenn wir genau wiissten, ob wir beim Fischen Erfolg hit-

- ten oder im Spiel. Das Unbekannte iibe deshalb einen Reiz aus, weil es

geheimnisvoll sei. Wir wiirden bald unser Int eresse am Himmel ver -
lieren, wenn wir genau wiissten, was es mit ihm auf sich habe. Span-
nung, Ungewissheit, Geheimnis sei ein notwendiges Lebenselement, oh-
ne das es auf dieser Erde nicht auszuhalten wiire. Allerdings sei noch
wichtiger, dass Gott durch Verbergen der Zukunft sich auch gnidig er-
weise. Wiissten wir alles, was kommen wiirde, so wire dies gleichzei-
tig auch schrecklich, wenn wir immer an all die Schmerzen, die Not,
die Katastrophen denken miissten, die uns mit Sicherheit heimsuchen.
Niemand wiirde mehr lachen.

Deshalb liege in der Ungewissheit und in der Spannung, welche
durch sie erzeugt wird, eine der grossten Gottesgaben versteckt.
Brauchten wir auf nichts mehr zu warten und zu hoffen, wire es aus.
Gliicklicherweise konnten wir das Gesetz der Ungewissheit, unter dem

" wir stiinden,nicht &ndern. Aber bei uns liege es, wie wir mit ihm fertig

wiirden. Entweder koénnten wir in stindiger Angst vor der Zukunft le-
ben, immer fiirchtend, dass auf die Linge die Verbrecher gewdnnen
und die Ungerechtigkeit triumphiere, bis schliesslich alle sich gegen-
seitig umbrédchten. Oder wir kénnten die Gottesgabe schopferisch an -
wenden: den Menschen guten Willens helfen, dass sie siegen, dass die
Gerechtigkeit triumphiere, und unerschiitterlich daran zu glauben,
dass das grosse Drama der Menschheit einen gliicklichen Ausgang
nehmen wiirde.

Das ist in der Tat eine der Grundiiberzeugungen derjenigen
Hitschcock-Filme, die ihm gelungen sind. Seine ganze Filmarbeit be -
ruht auf der Idee der menschlichen Unsicherheit vor allem Zukiinfti-
gen. Er ist ein Meister der Ungewissheit,der Erzeugung von Spann-
ung geworden. Doch die Grundlage dahinter ist nicht blosse Unterhal-
tung sondern positiv, er glaubt an einen guten Ausgang, jeder Nihilis-
mus oder Pessimismus liegt ihm fern. So kann auch in Reissern, von
vielen verachtet, sich Ueberzeugung auswirken und Aussagen von Be-
deutung enthalten sein.

SCHWEIZERISCHES FILMARCHIV

- Der Prisident des Schweiz. Filmarchivs, M. Lavanchy, hat ei-
ne Gegenerklirung gegen die in der Presse verdffentlichten Vorwiir-
fe publiziert,das Filmarchiv habe zwei Schriften marxistisch-lenini-
stischer Ideologie verdffentlicht. Sie ist jedoch nicht iiberzeugend,weil
sie den Kernpunkt,dass die beiden Schriften unzweideutig dieser Gei-
stesrichtung angehdren, nicht widerlegt. Sie sagt nur:

"Im vorliegenden Fall konnten, da es sich um den italienischen
Neorealismus handelt, verschiedene Elemente ehrlicherweise nicht
mit Schweigen iibergangen werden, nimlich im wesentlichen der sozia-
le Gehaltdie wirtschaftliche, politische und kulturelle Geschichte, wie
sie aus den Zerstérungen des Krieges erwuchs. - Auf jeden Fall hiitten
wir dem Grundsatz der Freiheit der Meinungsiusserung Abbruch ge-
tan, wenn wir versucht hitten, den Arbeiten von Borde und Bouissy
eine Richtung vorzuschreiben, diesen Arbeiten, die - obschon sie in
verschiedenen Punkten bestritten werden koénnen - nichtsdestoweniger
einen Versuch der Klassierung, eine Gesamtheit von Analysen und
Auskiinften von recht grossem Interesse darstellen. "

Demgegeniiber wird jeder kundige Leser ohne grosse Anstren-
gung feststellen konnen, dass die beiden Schriften des Filmarchivsein-
deutig auf dem Fundament der marxistisch-leninistischen Dialektik
beruhen, was in der Gegenerklirung von Herrn Lavanchy auch gar
nicht bestritten, sondern bloss zu vernebeln versucht wird.

Damit diirfte jedoch der Fall entschieden sein. Niemand wird im
Ernst behaupten wollen, es sei zulissig, dass das aus offentlichen Mit-
teln gespeiste Schweiz. Filmarchiv . Schriften aus dem marxistisch=
leninistischen Lager, mit allen Eigenarten desselben, mit einem Lite-
raturverzeichnis, das ausschliesslich kommunistische oder prokommu-
nistische Namen als Stiitzen enthilt, und alle andern schambaft ver -
schweigt, herausgibt. Wenn die Herren Borde, Bouissy und Buache
marxistisch-leninistisch fundierte Literatur in unserm Volk vertrei-
ben wollen, sollen sie es aus eigenen Mitteln tun und nicht mit 6ffent-
lichen. Jedenfalls kommen eidg. Subventionen fiir solche Zwecke un-
ter gar keinen Umstinden in Frage, und es muss eine wirksamere Kon-
trolle errichtet werden.

Bemerkenswert ist, dass ein Mann in der Position von Herrn
Lavanchy zwei Schriften von ganz klarem leninistischem Geiste, die

‘u.a. ausschliesslich kommunistische oder prokommunistische Litera-

tur zum Neo-Realismus empfehlen und alle nicht -kommunistischen
Filme ablehnen ( darunter sogar die "Strada" von Fellini!) als'von
recht grossem Interesse" erklirt. Wie kommunistisch miissen eigent-
lich die Schriften sein, bis Herr Lavanchy glaubt, sie unserm Volk
nicht mehr als von "recht grossem Interesse" empfehlen zu kénnen?
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