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DIE WELT IM RADIO

MORAL IN AMERIKA

ZS. Unter den vielen Sensationen,die Amerika aufzuweisen hat,
befand sich auch eine, die uns interessieren diirfte. Da hat ein bekannter
Pfarrer der anglikanischen Kirche in Los Angeles, Pike, in einer Ra-
dio-Ansprache iiber den "Riickzug der Christenheit" gesprochen, mit
allen seinen Folgen auch auf moralischem Gebiet, nachdem er schon
vorher in der Presse dhnliche Gedanken gedussert hatte. Ein Sturm der
Entriistung mit Zehntausenden von Protestbriefen brach iiber ihnher—
ein; die Mehrzahl der Verfasser nannte ihn einen "Kommunisten", wo-
bei allerdings klar sein diirfte, dass kaum einer von ihnen weiss, was
ein Kommunist wirklich ist,und die Werke von Marx und Lenin wirklich
gelesen hat. Pike sieht den Riickzug des Christentums vor allem im
Niedergang der &ffentlichen Moral, zB. weil die amerikanische Regie-
rung ausgekliigelte Liigen erzidhlt,wie nach dem U-2 - Flug nach
Russland. Oder dass Hilfe an bediirftige Nationen angeboten wird fiir
eine Gegenleistung, ein Biindnis, einen Stiitzpunkt oder sonst eine Kon-
zession. Auch die Einlagerung von Korn im Werte von Milliarden von
Dollars, wihrend andere Vdlker Hunger litten, gehdre in dieses Kapi-
tel. Das alles vermoge vielleicht die Lage der USA zu stirken, doch ha-
be es nichts Christliches an sich. Sollte jedoch eine Gesellschaft,die
ihre christliche Moral bekennt, (auch wenn sie keine "christliche"Par-
tei aufweist) nicht auch Harmonie und innern Frieden ausstrémen?
Stattdessen nehme die Kriminalitit zu, der Gebrauch von Betdubungs-
mitteln, der Alkoholismus,die Selbstmorde, die Homosexualitiit, von der
ehelichen Untreue nicht zu reden.

In dieser Richtung ging es weiter. Es konnte selbstverstidndlich
eine ganz grosse Diskussion nicht ausbleiben. Besonders,als er noch
feststellte, dass anlidsslich der letzten Pridsidentenwahlen iiber alle die-
se Fragen trotz ihrer Bedeutung iiberhaupt nicht gesprochen worden
sei.Die Amerikaner erblickten darin in breiten Massen sogleich einen
Angriff auf ihre geheiligte|" Amerikanische Art zu leben"( "American
way of life"), der von ihnen nun einmal als das Wundervollste betrach-
tet wird, was die Welt jemals gesehen habe.Ihn zu kritisieren, wenn
auch nur indirekt,ist eine Art von nationalem Verrat. Es konnte einem
solchen Kritiker begegnen,dass er sich rasch einer Vorladung vor die
"Kommission gegen unamerikanische Umtriebe" des Kongresses ge -
geniibersihe. Alle solche Fragen sind in Amerika Tabu fiir jedermann,
einige liberale, intellektuelle Zeitschriften ausgenommen.

Aber es scheinen doch einige Bedenken vorhanden zu sein, die von
einer innern Beunruhigung Zeugnis ablegen. Walter Lippman,der bedeu
tende, amerikanische Reporter, hat Aehnliches ausgesprochen,als er
schrieb:" Der volkstiimliche Standard der heutigen Moral gestattet ein
viel grosseres Mass von Unredlichkeit als in frilhern Jahren. .. Aber
eine so tolerante Generation wie die unsrige ist zum grossen Teil un-
gliicklich. Wir sind zwar reich, doch kénnen wir wirklich nicht gliicklich
genannt werden. Unser von allen mdoglichen, mehr oder weniger wert ~
vollen Dingen iiberfiilltes Leben ist hinsichtlich seines Zweckes leer.
Jedes Bemiihen,das dem Leben Sinn und Bedeutung geben konnte,fehit."
Er hat auch wiederholt erklirt, dass Amerikas grosse Freiheitsidee,
seit Jahrhunderten Fundament fiir das bliihende Wachstum und die welt
beherrschende Macht der Nation,angefangen habe, auch die Freiheit
zum Mogeln einzuschliessen. Im Geschiiftsleben, dann aber auch bei den
wichtigen Massenmedien Film,Radio und Fernsehen, seien heute gewis-
se Betrugsformen durchaus akzeptiert.Jeder kenne sie und rechne da-
mit. "Es wird so weitherum, wenn auch nicht ganz allgemein, alles das
als das natiirliche und menschliche Betragen von Méinnern und Frauen
gemiss der'amerikanischen Art zu leben" betrachtet".

Eine ziemlich bittere Feststellung, wenn sie auch durch zahl -
reiche, bekannte Vorkommnisse ( etwa die dauernden, methodischen Be-
triigereien bei den verschiedenartigen Radio-Wettbewerben, wo die Be-
fragten und Preistriger die richtigen Antworten im voraus zugesteckt
erhielten) erhiirtet wird. Allerdings gibt es eine Gegenwirkung, niimlich
der Zwang, den der Staat durch seine Strafgesetze ausiibt. Doch mit
Recht fragen sich die Nachdenklichen unter den Amerikanern, ob eine
Gesellschaft, die nur durch Zwang zur Beachtung moralischer Grund-
sitze veranlasst werden kann, nicht schon degneriert ist ? Werden die
Gesetze und ihre korrekte Anwendung auf die Dauer dadurch nicht an-
gefressen und schliesslich unwirksam ?Ganz allgemein sagte ein ande-
rer Amerikaner,der sich mit der Frage befasste:" Wie wir aussehen
und fiir was die Leute uns halten, sind leider heute die fiir uns wichti-
gen Fragen. Aber was wir in Wirklichkeit sind, was wir glauben, ob wir
mit personlicher Integritit handeln, das kiimmert uns nicht mehr."
Auch die Moral auf der amerikanischen Biihne wird als deprimierend
bezeichnet, nichts als Perversitit, Sexualitit, Grausamkeit, auswegloser
Nihilismus. Hinsichtlich der Sexualitit wird "Toleranz und Aufrichtig~
keit" geiibt. Der alte Produktions-Code fiir Filme wird in zahlreichen
Punkten laufend verletzt. Praktisch herrscht nicht nur menschliche
Toleranz, sondern auch vollstindige Sittenlosigkeit. Erzieher und vor
allem die Psychiater - jedermann in Amerika, der es sich leisten
kann, hat heute seinen Psychiater, mit dem alle ernstlichen Privatan-
gelegenheiten besprochen werden wie frilher mit dem Pfarrer - ver-
treten hier nur den Standpunkt,den die Fragenden gerne horen. Pike
sprach es aus und andere bestitigten es,dass die Worte "Siinde", " Mo-
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ral",als der Psychanalyse fremd,heute bei der grossen Mehrheit des
Volkes jeden Sinn verloren haben, dass sie liberhaupt nicht mehr ver-
standen werden. Seit Freud ist der Gedanke, dass Verhaltensgrundsitze
der Menschen von Gott hergeleitet werden, abgestorben. Die schwierig-
ste Gruppe sind dabei die unzihligen unwissenden, verantwortungslosen
gleichgiiltigen Eltern.

Es gibt selbstverstindlich noch tiichtige,fundierte Leute, beson -
ders unter den Juristen, welche wenigstens hinter Korruptionsfillen
scharf hinterher sind (wenn sie auch gegen den Sittenverfall nichtsaus-
richten kénnen). Einer von diesen, Steffens, hat es schon vor Jahrzehn-
ten ausgesprochen, welche Situationim Lauf der Zeit entstehen miisse.
"Jede Gesellschaft, welche in den Menschen von Kindheit an die Ueber-
zeugung pflanzt,dass Reichtum und Macht die einzigen Lebensziele von
Wert sind, lidt nicht nur zur Korruption ein, sondern lisst sie sich
ausbreiten bis zur schliesslichen Katastrophe".Die geheiligte,"ameri-
kanische Art zu leben" befindet sich darnach auf dem Wege zur Kata-
strophe!

Angegriffen, haben die Warner.die Griinde angefiihrt, welche in
diese Situation fiijhrten. Die heutigen Menschen, wurde ausgefiihrt, leben
heute in Amerika unter einem stindigen Druck, den hohen Lebensstan-
dard aufrecht zu erhalten. Das vor allem hat zu einer Aufweichung der
alten Begriffe von gut und schlecht gefiihrt. Was immer den Erfolg ga-
rantiert, ist eben "gut". Selbstverstindlich fehlt da jedes Verantwor-
tungsgefiihl fiir die Verbesserung der moralischen Situation des Lan-
des.Das kennt der heutige Amerikaner gar nicht mehr. Wohl aber
Plattheiten iiber die nun einmal so beschaffene "menschliche Natur"und
dergleichen. Dazu kommt die gegenwirtige Hochkonjunktur mit ihrer
Prosperitit. Was kann schon falsch sein an einer Situation, in der es al-
len materiell so gut geht ?Millionen denken sich: ist das nicht ein Ge-
schenk, eine Belohnung, auf jeden Fall ein Beweis dafiir,dass sich Ame-
rika auf dem richtigen Weg befindet ?

Auch da haben die mutigen Kritiker eingesetzt. Es wurde vor al-
lem auf eine kiirzliche Feststellung der Regierung hingewiesen, dass
in Amerika 10 Millionen Menschen mit einem Einkommen von unter
Fr.4300. -(1000. -$) im Jahr leben miissen. 70 Millionen Einwohner ver-
dienen weniger als 2000. -$. Ungefihr gleichviel haben ein doppelt so
grosses Einkommen (ca.4000.-$), aber nur ca. 18 Millionen kommen
hoher, leben also in wirklicher Prosperitit, luxuris, reisen ostentativ
in der Welt herum,um ihren "Erfolg" zu demonstrieren, und verbrei-
ten das falsche Bild des "allgemein reichen Amerikaners".Da das ab-
solut nétige Mindesteinkommen nach Ansicht der Regierung fiir zwei
alte Leute in Amerika 2640$ betrigt, kann man sich leicht ausmalen,
in welcher Not viele von ihnen leben miissen. Dabei hat Amerika den
hiéchsten, jemals bekannten Lebensstandard.

Auch diese Lage hat natiirlich starken Einfluss auf die Moral.
Von Leuten, die in grosser Not leben, wird kein Mensch starke Riick —
sichten auf moralische Grundsitze erwarten. Es niitzt nicht viel, einem
Manne hohe, moralische Forderungen zu stellen, wihrend seine Kinder
nach Brot schreien, ja,es ist dies eigentlich eine Beleidigung - und ge-
fihrlich. Es kann die Leute veranlassen, sich dem Kommunismus als
der einzigen Rettung anzuvertrauen.

Aber auch wenn die Ursachen des Verfalls bekannt sind, ist damit
die Rettung noch nicht gefunden. Friiher waren die moralischen Ge -
setze religids begriindet und demgemiss in Ehrfurcht gehalten. Das
ist vorbei. Pike wies auch daraufhin,dass die Kirchen deshalb immer
mehr versagen, weil sie viel zu institutionell geworden seien. Die Re-
ligion wiirde von ihnen immer mehr "iiber den Ladentisch verkauft",
selbst mit Inseraten. Der Katholizismus, wo die Kirche nur noch Insti-
tution geworden sei, habe ansteckend gewirkt."Berichte aus den leiten-
den kirchlichen Stellen und von lokalen Kirchen seien fast ganz mit .
Zahlen iiber Besuche, Mitgliederbestand, Zu-und Abnahme, finanzielle
Eingiinge, Bau-Programmen und dergleichen angefiillt. "Doch solche
Kirchen erringen niemals das Herz der Menschen,auch wenn sie noch
so schone Kirchengebiude und Gemeindehiuser bauen". Die Kirchen
miissen nach ihm heraus aus dem gewohnten Gleichschritt, miissen
Wagnisse eingehen, neue Wege beschreiten, um mit allen Mitteln, vor
allem den Massenmedien Film, Radio und Fernsehen,wieder die ver-
schiitteten religiosen Empfindungen bei jenen wecken, die sich von ihr
abgewandt haben. Gleichzeitig muss allerdings mit aller Schiirfe dafiir
gekidmpft werden, dass jeder sein Existenz-Minimum erhilt,ohne das
alle andern Anstrengungen vergeblich bleiben miissen. Nur so ist eine
Besserung denkbar,kann den Leuten die Verbindung . mit dem Ewigen,
die sie alle irgendwo in einem Winkel ihrer Seele selbst wiinschen,
wieder geschenkt werden.

Von Frau zu Frau

ES SINGT EINER IM WALD

EB. Wenn ein Kind im Wald Angst hat, dann pfeift oder singt es,
um sich selbst Mut zu machen und um dem bsen Mann zu beweisen,



dass es wirklich gar, gar keine Angst hat. ’

Dieses forcierte Mutig-tun kam mir in den Sinn, als ich in der
Sendung "Von Tag zu Tag" die Kommentare der Raucher und der Rauch
warenverkiufer zur Fernsehsendung iiber den Lungenkrebs horte. Zu-
erst wollte ich mich ereifern und bose werden iiber das Licherlich-
machen und Bagatellisieren der so ernsten Angelegenheit.Ich fand es
auch nicht anstindig dem verantwortungsbewussten Arzt gegeniiber, sei-
ne Statistiken, seine Kenntnisse und Erfahrungen einfach so unter den
Tisch zu wischen und sie beinahe als Liigen zu bezeichnen.

Bis mir dann eben die Kinder im Wald in den Sinn kamen. Und
wie viele unter uns sind niemals erwachsen geworden! Je mehr man
Angst hat, um so mehr tut man "als ob". Was ist denn schon passiert,
mich erwischt es sowieso nicht! Ich bin - wenigstens wie ich mich
nach aussen gebe - ein hundertprozentiger Churchill, der ungestraft -
bis an sein Lebensende massenhaft rauchen kann. Ich pfeife und singe
zum Zeichen, dass ich den Bolimann nicht fiirchte.

Eigenartig. Alle Kommentare waren so wegwerfend bagatellisie-
rend. Mir scheint, dass dies eher ein Zeichen dafiir sei, wie stark
die Reaktion war und nicht, wie schwach sie war. Es braucht Mut, ein-
fach so zuzugeben, man sei beeindruckt von den Zahlen. Tatsichlich:
der Lungenkrebs hat in erschreckendem Masse zugenommen, und 9
von 10 davon Befallene sind starke Raucher. Da gibt es offenbar nichts
zu riitteln. Und es gibt offenbar auch nichts daran zu riitteln, dass das
Rauchen eine Sucht ist wie irgend eine andere, bloss dass sie "salon-
fdhig" ist im Unterschied zu andern.

Und wenn man es nun also weiss: was weiter ? Was tut mannun?
Was tut man selbst, wenn man zu den Siichtigen geh6rt? Was tut man,
wenn die Nichsten dazu geh6ren? Auch darauf bauen, man sei ein
"Churchill-Typ" ? Da steckt man nun tief in der Verantwortlichkeit
drin, sich selbst und andern gegeniiber. Zu diesen andern gehdren
schliesslich auch all' jene, die in irgend einer Weise in der grossen
Tabakindustrie beschiftigt sind. Nun ja, die Sorglosigkeit der pfei-
fenden "Kinder" wird diese Industrie nicht gleich zum Stillstand brin-
gen. Aber mit dieser Feststellung ist niemandem geholfen.

Eines ist gewiss: Wir sind verpflichtet, jedem, der willens ist,
sich von seiner Sucht zu befreien, Vertrauen zu schenken, ihn anzu-
spornen anstatt ihn als ldcherliche Figur hinzustellen. Das ist doch
wohl das mindeste, was wir tun diirfen. Oder wiirden wir vielleicht ei-
nen Alkoholiker dazu animieren, wieder von vorne zu beginnen, wenn
er sich mit aller ihm zur Verfiigung stehenden Kraft und mit der Hil-
fe der Medizin von sicher Sucht befreit hat? Warum eigentlich bringen
wir solchen Entschliissen nicht mehr Achtung entgegen? Es sind schwe
re Entschliisse, die ein Nicht-Siichtiger sicher gar nicht richtig ein-
schitzen kann. Er sollte dem Himmel danken, dass er es nicht kann
und aus Dankbarkeit behilflich sein, wo er die Moglichkeit hat.

Aber sonst: Ich glaube, wohlgemeinte Ratschlidge und stindig
wiederholte Mahnungen darf man sich ruhig schenken. Sie fiihren zu
nichts, hochstens zu einer Trotzhaltung. So wie der Alkoholiker sei-
nen eigenen Entschluss in die Waagschale werfen muss, so muss es
auch der Raucher. Wenn er es nicht kann oder nicht will - nun, es ist
sein eigenes Leben.

Die Stimme der Jungen

GEDANKEN EINES STUDENTEN ZUR NEUESTEN
FAUSTVERFILMUNG

PZ. Es ist ein gewagtes und kaum befriedigend 16sbares Unter-
fangen, den "Faust" auf die Leinwand zu bannen. Allein schon das im-
mer wiederkehrende, der menschlichen Vorstellung von Gut und Bose
entsprechende Thema, birgt eine Fiille von psychologischen, pidagogi-
schen und theologischen Fragen in sich, die wihrend zwei Stunden kaun
gelost werden konnen. Selbst fiir Goethe war der Stoff -meines Erach-
tens - zu gewaltig, so dass auch Goethes Faust, rein vom Stofflichen
her gesehen, viele schwerwiegende Ungereimtheiten enthilt. Anderer-
seit konnte der geniale Goethe seine vollendete Sprach- und Formge-
staltung am gewaltigen Stoff entwickeln. Und sprachlich gesehen hat
Goethe den Stoff gemeistert. Sobald aber "Faust" auf die Biihne oder
gar auf die Leinwand tritt, dehnt sich der Stoff wieder aus und sprengt
seine engen Fesseln der Form und der Sprache.

Ich habe Goethes Faust gelesen, einmal, zweimal, dreimal. Dann
habe ich's mit weisen Kommentaren zum Werke versucht. Allmédhlich
kam ich dem Kern etwas nidher: "Werd ich zum Augenblicke sagen,ver-
weile doch,Dubist so schén,dann magst du mich in Fesseln schlagen,
dann will ich gern zu Grunde gehn!" Ich konnte die ganze Faust-Trago-
die aus diesem Satz entwickeln - bis ich den "Faust" auf der Biihne
sah. Hier hat sich plétzlich das Spiel, die Gestaltung, die Darstellung,
die Bewegung vom Texte gelost und was entstand, das war ein neuer
akzentverschobener, gespielter Faust. Dabei habe ich mich iiberzeugt,
den Ansichten aller Gymnasiallehrer zum Trotz, dass wir Goethes
Faust nur wegen seiner Sprache, seiner Gestaltung, wegen des Spie-
les und der Bewegung bewundern, und dass der Stoff - das eigentlich
Primire - beinahe ins Unwirkliche zuriicksinkt. .

Wenn nun ein beriihmter Schauspieler (Gustav Griindgens) gerade
dieses unergriindlichste Werk deutscher, klassischer Literatur ver-

Ein fréhlicher Syivester-Spass mit tieferer

filmt, dann geschieht dies um seine Darstellungskunst am gewaltigen
Werk zu entwickeln. Denn ein Stoff wie Goethes Faust kann nur durch
eine vollendete Form, ein iiberragendes Spiel und eine kiinstlerisch auf
den Inhalt zugeschnittene Bewegung bewiltigt werden. Und diesesiiber-
zeugende Spiel, die vollendete Form und die abgestimmte Bewegung
tiberraschen und iiberzeugen uns im Film. Aber dies ist auch das ein-
zige, was uns iiberzeugt. Wenn bereits auf der Biihne viele Worte in
der Fiille der Handlung untergehen , so verschwinden beim Film alle
Worte, obwohl Goethes Werk textgenau verfilmt wurde. Und dieses Ver-
schwinden der Worte rechtfertigt die Ablehnung auch der neuesten
Faustverfilmung.

Darf ein gewaltiger Stoff so formvollendet und gerade deshalb so
inhaltsleer in die Masse der Kinobesucher geworfen werden?

Faust war einst ein Puppenspiel - einfach, verstindlich,inhalts-
reich, fiir das Volk, fiir die Massen. -"Faust" ist heute im Film ge-
waltig, brillant, kiinstlerisch, durchgeistigt, aber inhaltsarm und im
Grunde genommen unverstindlich. Ich denke an die Sekundarschulzeit
zuriick: erste Begegnung mit Dr. Faust. Pakt mit dem Teufel - Auer-
bachs Keller - sterbendes Gretchen - gerettetes Gretchen - entflohe-
ner Faust. Eine von der Schulkommission gereinigte Ausgabe.Ich den-
ke zuriick an die Mittelschule: Begegnungmit Goethes Faust. Dieser
folgten Worterkldrungen, Zusammenfassungen und ach so gefiirchtete
Aufsitze. Aus der Schultradition und vielleicht noch aus der Theater-
verpflichtung der "besseren Gesellschaft" lebt die Geschichte des Dok-
tor Faust im Volke weiter. Und mit diesem "Volkswissen"bewaffnet,
wird nun der Film besucht und besprochen. Denn schliesslich hat man
i h n nun gesehen, fiir 4.20 Fr. vom Balkon herunter. Eine Bildungs-
liicke scheint sich geschlossen zu haben. Geschlossen? Ich glaube,es
wire besser, man wiirde dem Volke diese Illusion nicht geben. Es wi-
re besser, diese Verfilmung wire nie entstanden. Es wire besser,wenr
talentierte Schauspieler andere Stoffe bewiltigten und dem Volke ni-
her brichten. Denn grundsitzlich ist gegen das Theater im Film (ent-
gegen der Ansicht der Filmistheten) nichts einzuwenden. Theater und
Film unterscheiden sich zwar wesentlich in ihren Grundelementen.
Trotzdem scheint es mir moglich und in unserer theaterarmen Zeit
wiinschenswert, wenn gerade der Film, als neue Sprache, sich des
Theaters bedienen und dieses dem grossen, weiteren Publikum zugin-
gig machen wiirde.

Von der formalen Kritik am Faust-Film, die teilweise dusserst
hart ausfallen wiirde, mdchte ich absehen, den Erdgeist und die Hexen-
kiiche mit seinen studiohaften Klischees vergessen,weil mir die ange-
brachten grundsitzlichen Gedanken viel wichtiger erscheinen. Ich méch-
te hingegen alle jungen Menschen,welche diesen Film sahen, fragen:
"Hat Euch diese Faustverfilmung im Sinne eines moralischen Theaters
bewegt, beeindruckt? Cder hat uns der Film nicht vielmehr isthetisch
gekitzelt? Ist aber dsthetischer Formalismus Goethes Anliegen, oder
gar ein Teil seines Werkes? Ich zweifle, Ihr hoffentlich auch! "

Rt i

ist der i he Film "Der fliegende Professor".
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