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DIE WELT IM RADIO

PROTESTANTISCHE ANTWORT IN BERLIN

FH. Der Ausgang der West-Berliner Wahlen ist in England auf-
merksam registriert worden. Richard O'Rorke ging in einer englischen
Rundspruchsendung davon aus, dass die negative Antwort Berlins an
Krustschew kaum deutlicher hitte ausfallen kénnen. Nach englischer
Auffassung kann keine kommunistische Propaganda dieses Débacle hin-
wegerkldren. Dass die Wahlen unter Terror stattgefunden hétten und
nicht den wahren Willen der BevOlkerung widerspiegelten, wie der Osten
behauptete, findet man in England absurd. Es vergehe doch kein Tag,
ohne dass die Bevdlkerung West-Berlins nicht den Strom der Fliicht-
linge aus der Diktaturherrschaft des Herrn Ulbricht von Angesicht zu
Angesicht begegne.Aus deren Gesichtern sei zu lesen, wo ‘Brutalitat
und Terror wirklich vorhanden seien.

Mit besonderer Genugtuung ist anscheinend in England eine Pre-
digt von Bischof Dibelius, dem Haupt der protestantischen Kirche in
beiden Deutschland aufgenommen worden. Er soll gegeniiber den neu-
en Forderungen Moskaus hinsichtlich Westberlins = erklirt haben - und
seine Worte sind nicht nur von der BBC in den Aether ausgestrahlt
worden, sondern erschienen auch fettgedruckt in fithrenden Zeitungen
Englands - , dass "die Kirche Christi eine Warnung gegen die neuer-
liche Anwendung von Gewalt erheben muss....Man will neue Lebensbe
dingungen fiir die zwei Millionen Westberliner und vielleicht fiir 50 Mil-
lionen in Westdeutschland schaffen. Das soll geschehen, ohne diese Leu-
te zu fragen, ob sie die neue Lage wiinschen. Doch die Schrift lehrt,
dass Gott freie Menschen und keine Sklaven wiinscht, denn der Glaube
kann nur gedeihen, wo ein Mann frei ist, seine eigenen Entscheidungen
zu treffen. Freiheit ist der einzige Weg zum Frieden. Die Kirche muss
fiir sie kampfen'.

Ob sich Otto Dibelius bewusst war, dass er damit an die religi-
6sen Gedanken jener Viter der modernen Demokratie ankniipfte:andie
Griinder der Vereinigten Staaten von Amerika, deren Ahnen die aus Eu-
ropa.vertriebenen, protestantischen Fliichtlinge waren, die seinerzeit
Neu-England griindeten? Bei der Schaffung der neuen Nation stiitzten sie
sich auf die Bibel und nur auf die Bibel. In klassischen Worten hatder
grosse Thomas Jefferson ihr Denken in der amerikanischen Unabhén —
gigkeit von 1776 ausgedriickt:" Alle Menschen sind gleich geschaffen,
sie sind von ihrem Schdpfer mit gewissen unveridusserlichen Rechten
ausgestattet, darunter Leben, Freiheit und Streben nach Gliick. ..wenn
immer eine Regierungsform diesen Zielen zum Schaden gereicht, ist
es das Recht des Volkes, sie zu &ndern oder abzuschaffen und eineneue—
Regierung einzusetzen...""Weil also der Mensch ein Geschopf Gottes
ist, besitzt er unantastbare Rechte, von denen heute die Freiheit zur
Selbstbestimmung das wichtigste ist, - hier hat Otto Dibelius jetztden
entscheidenden Gegensatz zur Diktatur erkannt, mit der ein Christ sich
nie abfinden kann und darf.

Seine klare Sprache ist in England (und hoffentlich auch bei uns)
doppelt begriisst worden, stammt sie doch von einem Mann, der nicht
immer so gedacht hat, und sich ausserdem grésste Miihe gab, mit den
Gewalttidtigenim Osten zu einer Verstidndigung zu kommen. An dem
Misserfolg seiner Anstrengungen haben wir nie gezweifelt; ein System,
das neben unzihligen andern Untaten nach eigener Zugabe 11 Millionen
Bauern, eigene Landsleute, abschlachtete, um freies Land fiir seine Kol-
chosen-Experimente zu bekommen, wird sich sicher nicht um Anliegen
einer Kirche kiimmern. Offenbar kommt Dibelius Stellungnahme aus
einer durch bitterste Erfahrung erzeugten Erkenntnis - er kennt die
Verhiltnisse im Osten viel besser als wir - dass die Bedrohung des
Menschen durcH den Osten unermesslich ist. Anders als etwa Karl
Barth, der von seinem warmen, unter dem Schutz unserer garantier-
ten Freiheitsrechte stehenden Nest den schwer leidenden und k&mp-
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fenden Ost-Pfarrern glaubt in einem offenen Brief Einordnung in das
Schreckensregiment empfehlen zu miissen. 47 von ihnen befinden sich
zur Zeit in Zuchthidusern

zB.

( und in was fiir welchen!); dass die andern
ihre Kinder in keine hohere Schule senden diirfen und sie nur
Handlanger werden lassen kdnnen, dass ihre Frauen zum Teil in Fabri-
ken gepresst werden, damit sie in der Gemeinde nicht mehr helfen kén-
nen und das Pfarrhaus auseinanderfillt, kann Barth zu keiner andern
Empfehlung veranlassen, ebensowenig wie der gewaltige, unablissige
Flichtlingsstrom ihn beeindruckt, dessen Ursachen er kennen muss,
(und tiber den er nur einst einen sonderbaren, aber aufschlussreichen
Brief an Herrn Ulbricht schrieb). Es ist aber in diesem Zusammenhang
wichtig, dass nicht nur in England, sondern auch bei uns mit allem Nack
druck erklidrt wird, dass uns das Schicksal dieser Fliichtlinge nicht
gleichgiiltig ist, dass wir wissen, was es braucht, bis Hunderttausende
von Familien ihr vielleicht seit Jahrhunderten angestammtes Haus und
ihre Heimat unter Zuriicklassung ihrer Habe verlassen, um auf gefihr-
lichen Wegen in die harte Fremde zu ziehen,und dass auch wir als Chri-
sten ein Regiment, das dazu Anlass gegeben, als verwerflich empfin—
den.

Dass Karl Barth damit rechnen musste, dass-sein offener Brief
von eben diesem Regiment als hoch-willkommene Hilfe und Unterstiit-
zung seiner Unterdriickungsmassnahmen verwendet wiirde, wie es in-
zwischen geschehen ist, liegt auf der Hand.

Vielleicht geschah es auch darum, dass Otto Dibelius ' mutige Stel-
lungnahme in der Welt, besonders der angelsidchsischen, ein so starkes
Echo fand. Mit seinem Hinweis auf die von Gott verlangte Freiheit fiir
Christen erkannte er diese als zentrale Voraussetzung christlicher
Existenz. Wir haben Karl Barth schon 1922 an einer christlichen Studen-
tenkonferenz in Aarau entgegengehalten, dass sein ausgesprochenes
Ressentiment, ja sein Hass gegen jede Freiheitsforderung nicht nur die
Menschen als Geschopfe Gottes degradiere, sondern auch in letzter Kon-
sequenz schlimmste psychische und physische Vergewaltigungen von
Glaubensgenossen und ihrer Kinder durch staatliche oder andersgliubi-
ge Michte erlaube, die schon gemiss dem Gebote der Nichstenliebe
nicht geduldet werden kénnten. " Fatalistische Katastrophen-Theologie"
nannte es damals ein bedeutender St. Galler Theologe.

Otto Dibelius, dessen wichtige Stellungnahme wir leider erst
iber den englischen Rundspruch erfuhren, hat demgegeniiber den wah~-
ren Sachverhalt erkannt und ihn sofort ausgesprochen: Widerstand, in
Schlangenklugheit und ohne Falsch wie die Tauben. Es darf auch hier
wieder darauf hingewiesen werden, dass solche Erklirungen und Dis-
kussionen nur mdoglich sind, weil der Westen, ungeachtet Barth, den
Grundsatz unantastbarer Freiheitsrechte des Menschen als Gottes For-
derung hochgehalten hat. Kein Ostsender hat jedenfalls die Predigt von
Dibelius verbreitet, wie der Westen dies mit Barths Brief getan hat,und
eine Diskussion, wie sie dariiber jetzt im Westen gefithrt werden kann,
ist dort undenkbar.Das allein schon sollte endlich zur Besinnung auf
denwahrenSachverhalt fiihren. Weder Christus noch seine Kirche konn-
ten und kénnen jemals allein ohne das unantastbare Freiheitsrecht

des freien Wortes leben.

Von Frau zu Frau

DER HAEUSLICHE DRILL

EB. Zwar werde ich der Humorlosigkeit bezichtigt werden, und
trotzdem wage ich zu sagen, dass ich noch selten einer Radiosendung
begegnet bin, die mich so negativ beeindruckt hatte wie ""der hiusliche
Drill". Daran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern, dass die
Sendungen ""um einige Kapitel erweitert' in Buchform erscheinen wer-

den und dass sie offenbar viele begeisterte Zuhorer gefunden haben.



Im Grunde genommen sagt die Sendung - ins L&cherliche verzerrt
sehr dhnliches aus wie der tierische Ernst Iris von Rotens Frauen im
Lauf gitter. Die Frau hat es satt, den Mann als ""Herrscher" zu akzep-
tieren. Einmal sagt sie es, indem sie sédmtliche Gemiithaftigkeit streicht
und einen klirrend harten Intellekt mit all seinen Forderungen hervor-
kehrt. Ein andermal sagt sie es, indem sie, zwar durch die Formulie-
rung eines Mannes! - das schlaueWeibchen seine Spiele spielen lisst.
Entweder muss der Mann mit seinen eigenen klaren Geistesgaben be-
siegt oder mit den Rénken Evas iibertélpelt werden.

Trotz allen Intellektes und trotz aller Schlidue: wie dumm! Sind
wir wirklich noch nicht weiter? Ich dachte, dass wir in einem Jahrhun-
dert - oder wenigstens in einem Jahrzehnt der gegenseitigen Achtung
lebten. Ich dachte, wir versuchten alle, einander zu verstehen und ei-
ne Zusammenarbeit aufzubauen, die jedem seine Eigenart zubillige und
diese Eigenart fordere. Und nun diese Einbriiche! Man mag sagen, sie
seien harmlos; ich kann es nicht finden.

Wenn Iris von Roten findet, unsere Gesellschaftsordnung sei iiber-
holt, und wir Frauen verkauften uns an den einen Mann, so hat sie in
einem Land der freien Meinungsiusserung das gute Recht dazu. Nicht
recht aber hat sie, wenn sie glaubt, im Namen aller Frauen sprechen
zu diirfen. Nicht mit dem Inhalt ihres Buches stiftet sie Unheil, sondern
mit dieser einen Aussage. Es ist nicht wahr, dass "wir Frauen' so den-
ken wie Iris von Roten; wir behalten uns vor, unser Denken recht weib-
lich getdnt zu behalten, auch wenn wir damit die Verachtung Iris von
Rotens und dhnlicher "Frauen" heraufbeschwéren. Ihre Verachtunglasst
uns sehr kiihl. Mége sie nach ihrer eigenen Fagon selig werden; aber
lasse sie uns andere dabei aus dem Spiel.

Und nun aber die Bekdmpfung des ménnlichen ""Gegners' durch
Ulk. Wire die Reihe in einem andern Lande gesendet worden, hitte sie
mich wohl weniger bewegt. Aber ausgerechnet im Lande des Divanpfu-
sipascha werden Ansétze zu einem Miteinander lidcherlich gemacht. Li-
cherlichkeit ist aber das letzte, das streitbare Eidgenossen ertragen.
Ein Lé&cheln und ein Léicherlich-machen sind zwei ganz verschiedene
Dinge. Im Lé&cheln i_st stets ein wenig Liebe versteckt, im Licherlich-
machen immer ein bisschen Hohn. Mit Liebe schluckt man manches ,
mit Hohn lduft man auch dem wenigen wieder davon, wozu man sich hat-
te gewinnen lassen.

Es gibt Ménner, die einer iiberlasteten Frau - besonders wenn sie
kleine Kinder hat - helfen méchten , und es gibt iiberdies Ménner, de-
nen es sogar eine Abwechslung von ihrer Berufstitigkeit bedeutet oder
bedeuten wiirde. Aber es gibt im Lande Helvetiens noch sehr viele Mén-
ner, die ihr Helfenwollen hinter der beriihmten rauhen Schale verbergen
und eben, die sich nicht ldcherlich machen wollen. Im Wirtshaus sitzen
ist ja soo viel ménnlicher. ""Am Radio haben sie es ja auch gesagt', wie
bléd sich ein Mann macht, der zuhause abtrocknen hilft oder der seiner
Frau einmal eine Mahlzeit kocht oder der gar einkaufen geht. Lécherli-
che Pantoffelheld-Figur! Von nun an wird es gerade fiir jene ein wenig
Unselbsténdigen, Verklemmten, die nur schiichtern eine Handreichung
solcher und dhnlicher Art leisteten , mehr Mut und individuelles Han-
deln brauchen. Oder noch besser: Man lidsst es bleiben. Wozu auch sich
bemiihen. Die Frau gehort ins Haus, das ist ihre Aufgabe. Ich bringe ‘
ihr ja schliesslich das Geld heim, und im iibrigen behalte ich meine
Freiheit. Es ist ja nicht meine Pflicht, ihr zu helfen.

Und damit sind wir wieder bei ""Rechten und Pflichten'" angelangt,
bei jenen Rechten und Pflichten, von denen in einer guten Ehe nie ge-
sprochen wird. In einer rechten Ehe tut man einander etwas zuliebe -
trotz Iris von Roten auf der einen und trotz dem "hduslichen Drill"auf

der andern Seite.

[ Die Stimme der Jungerﬂ

EIN NARR FRAEGT OFT MEHR ...

GJ. "Ein Narr frigt oft mehr, als zehn Weise beantworten konnen''.
Jungen Leuten und Narren ist zuweilen gemeinsam, dass sie in aller

Unschuld Fragen iiber Dinge stellen, die doch ganz klar auf der Hand
liegen, zumal fiir erwachsene Menschen, nicht wahr?

Da gab es einmal einen sehr guten (wie '"Wege zum Ruhm' mit
amerikanischem Geld gedrehten) Film zu sehen, in dem englische Sol-
daten unmenschlichen Strapazen in einem japanischen Gefangenenlager
ausgesetzt waren. Der japanische Lagerkommandant war darin ein
Ausbund an Grausamkeit - und was sehr wichtig ist - kein "guter " Ja-
paner stand ihm zum Ausgleich zur Seite. Der Film zeigte also ein
vollig verzerrtes Bild. Es erweckte den Eindruck, "alle japanischen
Lagerkommandanten seien so gewesen'. Der Film hiess "Die Briicke
am Kwai' und war also seinem Inhalt nach fiir das betreffende Land in
hohem Masse beleidigend und somit geeignet, die Beziehungen zu die-
sem Land zu stéren. Genau das aber wirft der Bundéesrat dem Film
"Wege zum Ruhm' vor .

Frage: Warum wurde dieser Film -'"Die Briicke am Kwai''- nicht
verboten?

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder nimmt das Ausmass der
Gefihrdung der diplomatischen Beziehungen durch einen solchen Film
proportional zur Entfernung des betreffenden Landes ab (Japan ist ja
so weit, so weit); oder der Bundesrat reagiert nur, wenn irgendwo auf
der weiten Welt protestiert wird (Japan hat gegen die Briicke am Kwai
nie interveniert). In Briissel hingegen kam es wegen der '"Wege zum
Ruhm" zu Demonstrationen. Davon und von der Méglichkeit einer fran-
z6sischen Intervention liess sich der Bundesrat wohl einschiichtern.
Nun, in Deutschland wurde der Film trotz franzodsischer Intervention
mit grossem Erfolg gespielt und lebhaft diskutiert.

Frage: Geniigt die Mdglichkeit, dass es zu einer Demonstration
oder zu einer diplomatischen Intervention kommen konnte, dazu, den
Bundesrat so nachhaltig zu beeindrucken?

"Der Bundesrat - so steht im amtlichen Communiqué zu lesen -
ist iiberzeugt, dass das Schweizervolk einen dhnlichen, in schweizeri-
schen Uniformen gespielten Film mit Entriistung ablehnen wiirde. Dies
auch dann, wenn ein vielleicht wahres Ereignis zum Ausgangspunkt be-
leidigender Verallgemeinerung und Uebertreibungen gemacht wiirde''.

Auch in "Die Briicke am Kwai" wird ein "vielleicht wahres Er-
eignis zum Ausgangspunkt beleidigender Verallgemeinerungen und Ue-
bertreibungen' gemacht. Aber es braucht schon eine grosse Portion
Dummheit des Betrachters dazu, von einem Fall, also von einem bru-
talen Lagerkommandanten auf alle japanischen Lagerkommandanten zu
schliessen, bezw. von einem franzdsischen verbrecherischen Armee-
fithrer auf alle franzoésischen Heerfiihrer. So dumm sollte man unser
Volk nicht einschitzen. Man tut es anscheinend doch. Nestroy:'"Die
Zensur ist das lebendige Gesténdnis der Grossen, dass sie nur ver -
dummte Sklaven treten, aber keine freien Volker regieren koénnen'.

Das Schweizervolk wiirde einen dhnlichen Film in schweizeri -
schen Uniformen mit Entriistung ablehnen, selbst wenn ein vielleicht
wahres Ereignis dahinterstehe, meint der Bundesrat. In Amerika wur-
den und werden grosse ankligerische Filme gedreht. Auch in"Faust im
Nacken' sind es - wie in "Wege zum Ruhm' - nur Einzelne, die gegen
allgemeine Korruption aufstehen. Der Film war in Amerika und bei uns
ein grosser Erfolg. In der Schweiz wurde (leider) noch nie ein solcher
Film gedreht. Bei uns wurde "Die letzte Chance" gedreht, eine gerade-
zu peinliche Selbstbeweihriducherung anstelle eines wahren Filmes iiber
unsere Flichtlingspolitik wiéhrend des Krieges. Aber wir mochten
schon hoffen, dass ein Film iliber schweizerische Missténde in der
Schweiz diskutiert und nicht einfach "mit Entriistung' abgelehnt wiirde.

Bei uns wire das wohl kaum anders als in Amerika, wo man sich
ehrlich mit jenen Filmen auseinandergesetzt hat.

Frage: Glaubt der Bundesrat nicht daran?

Im Kanton Baselstadt wurde der Film verboten. Auf die daraufhin
erfolgte Interpellation erklirte der Vorsteher des betreffenden Depar-
tementes, es handle sich um einen bedauerlichen, seiner Meinung nach
ungerechtfertigten Schritt einer Amtsstelle. Da in der Zwischenzeit der
Film fiir die ganze Schweiz gesperrt worden war, konnte er nur ver-
sprechen, diese Meinung auch dem Bundesrat bekanntzugeben.

Frage: War Regierungsrat Brechbiihl mutiger als der Bundesrat,
als er einen Fehlentscheid , der in seinem Ressort passiert war, nicht
deckte?

Der Film "Wege zum Ruhm' ist also verboten worden, obwohl
gegen die Beschlagnahme beinahe alle Blitter der Schweiz protestierten
Darf der Bundesrat sich so autoritir iiber den Volkswillen hinwegset-
zen? Bisher glaubten wir , dass der Staat von den Biirgern gelenkt und
nicht, dass die Biirger vom Staat bevormundet werden.

Frage: War das ein Ammenmaérchen?

Warum werden denn immer nur gute Filme verboten? In Ziirich
war es "Rififi", in der Waadt "Les Tricheurs" und jetzt '"Wege zum
Ruhm" in der ganzen Schweiz. Lauter intelligente Filme, die zur Dis-
kussion anregen.

Frage: Hat man denn Angst davor, die Filmbesucher kénnten sich ei-
gene Gedanken zu den betreffenden Problemen machen?

Der Bundesrat hat sich den Film am 19.Dezember vorfiihren
lassen. Das amtliche Communiqué erschien am 23. Dezember und wur-
de in vielen Zeitungen erst am 24. Dezember publiziert.

Frage: War das wohl Absicht, sollte diese Meldung im Festtru-
bel untergehen?

"Ein Narr fragt oft mehr, als zehn Weise beantworten konnen'.
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