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DIE WELT IM RADIO

SICHERHEIT?

ZS. Was wirde die Welt darum geben, wenn sie in Sicherheit
vor neuen Kriegen leben kénnte! Wenn all die dramatischen Konflikte
zum Verschwinden gebracht werden kénnten! Wenn die Nationen wie gu-
te Nachbarn nebeneinanderleben wiirden,und jedermann in Frieden sei-
nen Kohl pflanzen kénnte! Uralter Sehnsuchtstraum der Menschheit!

Es wird immer bose Nachbarn geben, wird man erwidern, die
auch den Frdommsten nicht in Frieden leben lassen. Es gilt, diese in
Schranken zu halten, zB.durch eine internationale Streitmacht oder
durch Drohung mit der Atombombe oder durch Boykott oder sonst ei-
nen schweren Nachteil. Man muss eben miteinander reden, sagen ande-
re, dann wird es schon gehen. Irrtiimer, die weit verbreitet sind, de-
nen aber im britischen Rundspruch M.Howard iiberzeugend zu Leibe
ging.

Grundlage fiir eine richtige Beurteilung des Problems ist, dass
wir in einer unaufhoérlich wechselnden Welt leben. Neue Erfindungen,
neue Industrien mit neuen Bedlirfnissen, die wiederum neue Lebens -
weisen im Gefolge haben, folgen sich unaufhérlich. Der Kommunismus
hat ein Ziel, die klassenlose Gesellschaft, und férdert deshalb denWedh-
sel, wo er kann. Der Westen fordert ihn ebenfalls, nennt ihn Entwick-

lung, Fortschritt. Es gibt keine festgefiigte Gesellschaftsordnung
mehr wie seinerzeit nach dem Wiener Kongress, wie sie Metternich
vergebens zu verteidigen suchte und dabei in finsterste Reaktion ver-
fiel. Hier liegt der Hauptgegensatz zwischen West und Ost vor; er ist
keineswegs ein Kampf zwischen einer stabilen, geordneten, ruhigen Ge-
sellschaft und einer agressiven, dynamischen. Vielmehr kimpfen zwei
Gesellschaften miteinander, die beide auf ihre Weise dynamisch sind,
die die Herschaft im immer stirkern Zusammenbruch der alten, tradi-
" tionellen Zivilisation behalten wollen. In diesem stindigen Wechsel
kann der Friede nur durch ein Gleichgewicht der Krifte und Interessen
aufrecht erhalten werden, die oft nur Spezialisten erkennbar sind. Frie-
de ist von viel mehr Faktoren abhingig als nur von dem, dass ein
Staat agressiver als seine Rivalen,dass er ein boser Nachbar ist.

Der Ruf nach Sicherheit stellt die Nationen vor ein klassisches
Dilemma. Wenn ein Staat unfihig ist, seine Rolle in diesem Gleichge-
wicht der Krifte zu spielen, welche den Frieden aufrecht halten, wenn
er unfihig wird, seine Interessen gegen einen allfillig zur Gewalt ent-
schlossenen Nachbarn zu verteidigen, dann kann dieser Staat nicht nur
liberwéltigt werden, sondern es kénnen auch weit ausgreifendere Kon-
flikte entstehen.Diese Situation ist fiir die Sicherheit gefihrlicher als
die Abwesenheit von Kriften {iberhaupt.Die chronische Unfihigkeit Po-
lens wihrend Jahrhunderten, sich zu schiitzen, fithrte zu keinem Frie-
den in den Ostgebieten Europas, sondern zu immer neuen Kriegen. Die
militdrische Schwiche des ottomanischen Reiches war wéhrend des
ganzen 19. Jahrhunderts dusserst friedensbedrohend. Schwiche, Waffen-
losigkeit, Hinde in den Schoss legen, bedeutet kein Entrinnen vor dem
Problem, gefdhrdet im Gegenteil die andern. Wenn aber andrerseits ein
Staat ausreichende Krifte fiir den Schutz seines Gebietes, seiner Inter-
essen unterhilt, so werden diese Krifte von seinen Nachbarn immer als
mogliche Bedrohung aufgefasst, die durch entsprechend grodssere, eige-
ne Kréfte im Schach gehalten werden miissen. Womit der Riistungs -
wettlauf in Gang gerit, der stark und manchmal verhingnisvoll inter-
nationale Spannungen beeinflussen kann.

Zwischen diesen beiden Gefahren haben sich die Staatsménner
stindig durchzuwinden. '

Seit 60 Jahren wurde versucht, aus diesem Dilemma endlichher-
aus zu kommen, und zwar durch eine Unterscheidung zwischen defensi-
ven und agressiven Waffen. Es war fruchtlos. King-Hall gab darauf die

treffende Antwort, dass es nidmlich nur darauf ankommt, an welchem En-
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de der Waffe man steht. Die englische Flottewar im letzten Jahrhun-
dert friedlich gesinnt. Niemand in England trdumte von einer Invasion
und von Eroberungen in Europa.Doch Frankreich und Deutschland woll-
ten nicht stindig einem moglichen Feind unterlegen sein, der allenfalls
ihre Kiisten bombardieren und ihren Ueberseehandel zerstdren koénnte.
Die Deutschen glaubten gleichzeitig, dass ihre Sicherheit zwischen zwei
moglichen Fronten, Frankreich und Russland, in einem gewaltigen
Landheer liege, aber ausserhalb Deutschland glaubte niemand an diesen
Zweck, jedermann erblickte darin eine Angriffswaffe.

Wie kann eine Nation wissen, ob ein Nachbar eine grosse Armee
nur unterhilt, um ihn vom Gebrauch einer solchen abzuhalten ? Sicher-
heit kann jedenfalls nicht durch sténdiges Wettriisten erhalten werden,
sowenig wie die Gesundheit durch grosse Ausgaben fiir Arzt und Arz-
neien. Selbstverstidndlich muss man gewisse Arzneimittel bei der Hand
haben, das kann lebenswichtig sein. Doch zuviel Medizin ist ein Zei -
chen von Hysterie.Die grosse, deutsche Armee vor 1914 gab Deutsch-
land nicht die Sicherheit, dass Frankreich nicht eines Tages angreifen
wiirde, um das Elsass zuriickzuerhalten. Es entstanden im Gegenteil
Spannungen, welche die Welt unsicher machten. Es gibt bis heute kein
Mittel, aus dem Haupt-Dilemma herauszukommen. Nur staatsménnische
Kunst kann fiir eine relative und stets labile Sicherheit sorgen.

Doch die Atombombe? Sie dndert am Grundproblem der Sicherheit
gar nichts. Wenn die Welt nie von ihr gehort hitte, wiirde das Problem
genau gleich lauten: wie kann eine Nation ihre Nachbarn {iberzeugen,
dass ihre Streitkridfte nur fir ihren eigenen Schutz bestimmt sind und
unter keinen Umstinden agressiv gebraucht werden? (Die Schweiz hat
es vermocht, weil sie nur iiber verhidltnisméssig schwache Krifte ver-
fiigt, ihr Land aber keine grdossern verlangt. Aber sie ist die grosse Aus-
nahme, die nur die Regel bestédtigt). Vielleicht erleichtert aber die A-
tombombe das Dilemma, weil nicht mehr so starke,gew6hnliche Streit-
krifte gebraucht werden miissen, sodass wir im Grunde iiber sie noch
froh sein konnen. Der friiher so gefihrliche Riistungswettlauf erweist
sich durch sie heute doch iiberfliissig; es geniigt, ein Dutzend Wasser-
stoffbomben beim Feind zu landen. Es gibt wenig nationale Interessen
mehr, fiir welche die Staaten kdmpfen wollen, wenn sie dafiir diesen
Preis bezahlen miissen. Die zukiinftige Atom-Entwicklung wird diesen
Preis noch hdéher hinaufschrauben.

Allerdings, eine vollige Sicherheit gibt es auf dieser Welt nicht.
Leben ist immer gefihrlich, auch fiir die Nationen. Doch fiir eine rela-
tive Sicherheit zu kdmpfen und zu arbeiten, fiir ein Gleichgewicht der
Krifte, gegen grosse Heere wie auch gegen das Entstehen von leeren,
ungeschiitzten Rdumen, das lohnt sich. Schon weil es die einzige Mog-

lichkeit ist, den Frieden zu bewahren.

Von Frau zu Frau

SCHOENHEITSPFLEGE UND ETIKETTE

EB. Das Radio scheint in seinen Frauenstunden zeigen zu wollen,
dass die "Biirzi''-Schweizerfrau ausgespielt hat. Sie hat sich eines Bes-
sern besonnen, sie pflegt sich nun, und sie lernt es, sich zu benehmen.
Die Anstrengungen sind rithrend, zum Teil stimmen sie nachdenklich.

Bestimmt schadet es nichts, wenn man auch uns Schweizerfrauen
""von offizieller Seite" sagt, dass es keine Siinde ist, sich zu pflegen .
Leider gibt es ja immer noch eine grosse Anzahl von Frauen, die eine
etwas zu aufgetakelte Frau gleich in die Ndhe des Bellevue verweisen.
Viele dieser Frauen anerkennen aber bereits eine dezent gepflegte Mit-
schwester und betrachten sie halb neidisch, halb bewundernd. Wenn sich
das Radio die Miihe nimmt, in dieser Richtung die Dinge ein bisschen

zurechtzuriicken - umso besser.
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