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DER STANDORT

Chancen des Films

FH. "Hollywood ging es nie so gut", mit solchen und &hnlichen Propa-
gandaschlagern sucht heute ein interessierter, aber schon ziemlichzu-
sammengeschrumpfter Kreis in populdren Blittern den anhaltenden Zer
fall der amerikanischen Kinofilm-Industrie krampfhaft zuzudecken.(Wie
es steht, kénnen unsere Leser auf Seite 5 nachlesen unter dem Titel:
"Die neue Verteidigungslinie'). Wenn auch in Europa die Entwicklung
noch nicht so weit vorgeschritten ist (am weitesten in England), sowird
es doch hohe Zeit, sich auf die Mdéglichkeiten des Films in einer zukiinf-
tigen Epoche zu besinnen, die immer stirker vom Fernsehen hestimmt
wird, in der aber auch das Radio keineswegs kapituliert und sogar die
alte, erledigt geglaubte Schallplatte einen Wiederaufstieg in breiten

Schichten feiert.

Dass das Fernsehen die kiinstlerische und publizistische Bildform
der Zukunft ist, wird heute in Europa allgemein angenommen. Die bis-
herigen, von der Kinofilm-Produktion angewandten Mittel gegen die neue
Konkurrenz haben samt und sonders versagt. Das Publikum istnicht mit
technischen Métzchen, Breitleinwinden, plastischen Bildern und dergl.
dauernd zu fangen. Ferner hat er - mit lobenswerten Ausnahmen -sein
Niveau in mehr als einem Land eher gesenkt. Die Zeit der grossen,fran-
z6sischen Filme scheint fern; selbst René Clair ist nicht mehr deral-
te, und was sonst zu sehen ist, steht selten tiber dem Durchschnitt,aber
sehr oft erheblich darunter. Interessante Aussagen findet man selten
mehr, dafiir umsomehr Brutalitit. Aehnliches ist in England festzustel-
len, wenn auch viel geddmpfter : bestenfalls guter Durchschnitt. Und in
Italien steht einzig Fellini als mutiger Mann da, der tapfer seine eige-
ne Strasse zieht, und der auch allein internationale Anerkennung gefun-
den hat. Der Neo-Realismus ist steril stehengeblieben, De Sicas "Dach"
ist im Grunde nur eine Abwandlung des alten "Umberto D'". Hat er sich
ausgesungen? Rossellini hat seinen Film, an dem er drei Jahre arbei-
tete, nicht beenden kdnnen, und es ist fraglich, ob der in Indien gedreh-
te jemals die Leinwand erreichen wird. Verschiedene neorealistische
Regisseure drehen jetzt Filme, welche die Verleugnung aller neoreali-
stischen Grundsitze darstellen, andere haben sich darauf geworfen,The-
aterstiicke abzuphotographieren oder kénnen niemanden finden, der ihre
Filme finanziert. Was soll man aber dazu sagen, wenn daneben Filme
gedreht werden, wie "Die Sklaven von Karthago', '"Die Seeriuber der
Antillen", "Godzilla, Konig der Ungeheuer", Man fiihlt sich um 40 Jah-
re, auf den Jahrmarkt, zuriickversetzt. Und iiberall ist auch die Flucht
in frithere Zeiten ersichtlich oder in seichte Operetten-Méirchen, die
kaum einen Hauch von echten Médrchen haben. Der Film hat sich weder
in kiinstlerischer Hinsicht noch in seinen Aussagen stirker weiterent-
wickelt. Ausnahmen bestitigen die Regel und werden schon infolge ihres

Seltenheitswertes begeistert begriisst.

In England, wo das Kinopublikum letztes Jahr um 40 % zuriickgegan-
gen ist, scheint die Erkenntnis wachgeworden zu sein, dass hier die kri-
tische Stelle zu suchen ist, wo iiber das Weiterleben des Films bestimmt
werden wird, Das britische Fernsehen, das 4lteste Europas, hat heute
einen guten Stand erreicht, aber es zeigte sich, dass das Fernsehpubli-
kum auch heute noch durch einen wirklich guten Film vom Fernsehappa-
rat wegzubringen ist. Z.B. haben alle sogenannten "Filmkaufleute' be-
hauptet, Czinners kiinstlerischer Film "Bolshoi-Ballett" werde durch-
fallen. Das Gegenteil traf ein, dieser Qualititsfilm wurde in London ein
ganz grosser Erfolg. Eine umgekehrte Situation kann man noch inDeutsch-
land beobachten : das stark angefochtene deutsche Fernsehprogramm
lisst es vielen als ausgeschlossen erscheinen, dass es den Film ernst-
lich beeintréchtigen kénnte. "Die Rundfunk- und Fernsehleute kannman
nicht bessern', hért man draussen, "hoffentlich sehen wir dannwenig-

stens im Kino bessere Filme'". Offen wird erklirt, dass dem Rundfunk

und Fernsehen die Konkurrenzlosigkeit, das Monopol, schlecht bekom-
me. Dass es von den Hérern und Fernsehern seine Gebiihren auch bei
schlechten Programmen erhilt, wird als Hauptursache der fehlenden
Qualitdt angesehen.

Die Qualitit ist eben iiberall auf die Dauer ausschlaggebend. Die
Menschen wollen Beriicksichtigung der wichtigen Zeitfragen, die ihnen
zu schaffen machen, im Film oder im Fernsehen. Wer von den beiden
solche allgemein interessierend und packend gestalten kann, hatdie Zu-
kunft fiir sich. Hier winkt dem Film eine wirkliche Chance, denn das
Fernsehen nimmt es damit nicht so genau, kann es auch kaum, weiles
viel zu viele Riicksichten gleichzeitig nehmen muss, um nirgends anzu-
stossen. Es bekommt ja sein Geld trotzdem. Da hinein muss der Film
mit aller Kraft stossen, muss das volle Leben kiinstlerisch gestaltend
zu packen suchen, Bringt er das fertig, wird ihn keine Macht der Welt
schlagen konnen. Hier liegt seine grosse Chance. Ausgenommen sind
nur gewisse Schichten unreifer Jugendlicher, denen es nie brutal oder
schliipfrig genug zugeht. Aber wer sein Kinoprogramm darauf aufbaut,
hat keine grosse Zukunft, denn ein grosser Teil der Jugendlichen steht
heute ganz im Banne wilder Jazz-Platten und tobt sich auf diese Weise
viel aktiver aus als im Kinosessel. Vor lauter tollen Jazz-Plattenbleibt
ihnen gew&hnlich fiir das Kino kein Geld mehr.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat Lord Rank auch in England eine
Kommission gebildet, welche sich mit dem "Film als kiinstlerische Aus-
sage' zu beschiftigen hat, Um den Film zu retten, soll seine Qualitdts-
verbesserung als Aussage und in seiner kiinstlerischen Form ernstlich
an die Hand genommen werden. Das ist richtig gesehen, der Film darf
nicht stille stehen oder gar die mittelméssigen Fernsehsendungennoch
unterbieten wollen. Es ist wichtig, dass schlechte oder nichtssagende
Filme von Kinos und Verleih schon heute bekdmpft und nétigenfalls boy-
kottiert werden, dass den Produzenten klargemacht wird, worum es
geht und auf welche Weise der Film einzig iiberleben kann.

Dass die Situation bei uns noch nicht so gefihrlich ist, tut nichts
zur Sache, es kommt darauf an, dem Fernsehen mit echter, nicht bloss
technischer Qualitit zuvorzukommen. Es ist viel wichtiger vorzubeugen
als spiter, wie Rank es jetzt versucht, verlorenes Terrain mit harten
Anforderungen wieder aufholen zu miissen. Radio und Fernsehen iiber-
gehen ihr Publikum oft stark, kiimmern sich auf alle Fille viel weniger
darum, als es das Kino seinen Besuchern gegeniiber tun muss. Der Film
hat heute bei uns sein Schicksal noch weitgehend in seiner eigenenHand;
moge er durch genaues Studium der Fernsehprogramme die Folgerun-

gen daraus ziehen.

Aus aller Welt

Allgemein ist in der Filmproduktion eine riickliufige Tendenz festzustel-
len, die Filme in Farbe zudrehen. Die Produzentenhabengemerkt, dass
Farbfilme keine besondere zusitzliche Anziehungskraft auf das Publikum
ausiiben. Grésste Welterfolge, wie die ""Strada' und die "Nichte der Ca-
biria" waren schwarz-weiss hergestellt worden, auch nicht in Cinemasco-
pe. InFrankreich wurdenim 1. Halbjahr 1957 nur noch 14 Farbfilme ge-
dreht, knapp 20 % aller hergestellten Filme. Dagegen konnten sich die Breit-
wandfil me halten, ohne allerdings neues Terrain zu erobern.

USA

Amerika wird als die 10 besten Filme fiir die Briisseler Weltausstellung
u.a. folgende Werke einsenden: ""The Way down east'" (1920), "Mark of
Zorro" (1920), "Ich bin ein entflohener Kettenstrafling" (1932), "Es ge-
schah in einer Nacht" (1934), ""Meet me in St. Louis' (1944) und " Die
schénsten Jahre unseres Lebens' (1946). Von der Kritik wurde beanstan-
det, dass kein neuerer Film gewidhlt wurde, wo sich doch Meisterwerke
darunter befdnden.

Deutschland

KuF. Die allgemeine Ueberzeugung, dass man gegen den Einfluss des
schlechten Films am besten durch systematische Filmerziehung vorgehe,
stand am Ende der ""Evangelischen Filmtage 1958'"inKiel. Beider Schluss-
versammlung, zu der viele Kinobesitzer aus Hamburg und Schleswig-Hol-
stein erschienen waren, wurde bekanntgegeben, dass in den Kinos kiinf-
tig einmal in der Woche ein '"Tag des guten Films" stattfinden soll, mit
dem man zusétzliche und kritische Besucherkreise anzuziehen hofft.
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