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LEBEN

toren des Drehbuches nie gesehen. Als er erstmals im Fox-Restau-
rant des Studios, wo er arbeitete, a3, sah er Herrn Zanuk im grof3en
Staat in einem besondern Raum dinieren, flankiert von seinen Pro-
duzenten. Kazan war dies gleichgiiltig, er suchte die Gesellschaft
grofler Regisseure. Und er sah sie: ein jeder hiibsch der Wand nach,
an einem separaten Tisch, mit seiner bevorzugten Bedienung, eben-
falls reserviert. Im Zentrum speisten die Stars, umgeben von ihren
Freunden und Hilfspersonen, den Coiffeuren, Doubles, Presseagenten
usw. An einem andern grofien Tisch aflen die Leute vom schwarzen
Tuch, die Photographen. Alle hatten sie eine Rangordnung, oben
den Abteilungschef, dann sein Stellvertreter usw. Es war ein home-
rischer Katalog. Erst nach mehreren Wochen dieses geltungsvollen
Betriebes erkannte er endlich an einem abseitigen Tisch eine unbe-
deutende, isolierte, schlecht gekleidete Gruppe, mit der die andern
nicht sprachen, und denen die sonnengebrdunte Hautfarbe des Villen-
quartiers Beverly Hills vollig abging: die Schriftsteller, die Autoren.
Sie lachten oft unbindig, bitter und sarkastisch. Darunter Spitzen-
schriftsteller; manchmal befanden sich Nobel- und Pulitzerpreistriager
unter ihnen. Es war ihnen nicht angenehm, in diesem Milieu zu
sitzen, und sie machten bittere Witze iiber ihre Umgebung, die dar-
iiber Bescheid wusste. Sie erzidhlten sich lange Geschichten iiber die
Idiotie des Filmgeschiftes und dessen Leiter, die meist mit einem
homerischen Geldchter endigten. Sie hechelten alles durch, sich
selbst inbegriffen. Eine Ueberfiille von Talent und Begabung wurde
hier tédglich in blofien Witzen und Anekdétchen verspritzt.

Niemand mochte sie, denn niemand war ihnen mit dem Mund ge-
wachsen. Besonders abgeneigt waren ihnen die Photographen. Kazan
arbeitete mit einem der besten zusammen, mit Shamroy. Der kiim-
merte sich kaum um das Drehbuch eines Films, obwohl er es be-
stimmt gelesen hatte. Aber es herrschte in der Filmwirtschaft der
Aberglaube, dafl ein zu griindliches Studium eines Drehbuches einem
den Sinn fiir die Handlung raube. Er pflegte bei Beginn der Arbeit
morgens nur zu fragen: «Nun, was haben wir fiir einen Kehricht
heute?» Damit meinte er den Dialog. Kein Tag ging zu Ende, ohne
daf3 er nicht eine bissige Bemerkung losliel: «Fiir was braucht ihr
denn immer die vielen Worte? Film besteht aus Bildern, aus Bil-
dern!»

Das war die alte Filmindustrie in der Schilderung Kazans: eine
Demiitigung, eine betonte Verachtung fiir die Schriftsteller, fiir die
Tréger und Vertreter des Geistes auf der Welt. Geist? Was brachte
der schon ein! (Schluf} folgt)

Kleines Intermezzo

ZS. Nur ein kleiner Dokumentarfilm steht an der Wurzel des Ge-
schehens, aber welche Wirkungen und Aufschliisse kénnen von ei-
nem solchen ausgehen! Da hat das deutsche Verteidigungsministe-
rium in Bonn einen Film herausgegeben, «die ersten Schritte», der
iiber die Schaffung der neuen deutschen Bundeswehr berichtet, an-
gefangen von den entscheidenden Debatten im Parlament bis zu den
ersten Stadien der Ausbildung in den Kasernen. Es handelt sich
teilweise um blo3e Montage von Wochenschauen, teils um Zusam-
mensetzung von Bildern militdrischer Uebungen. Ein gewd6hnlicher,
ziemlich unorigineller Streifen, der aber ein Informationsbediirfnis
befriedigen und daneben auch naheliegenden Propagandazwecken
dienen soll. Eine Art Film, wie sie, vielleicht etwas geschickter,
auch von unserm Armeefilmdienst mehrfach hergestellt worden sind.
Es zeigt sich iibrigens dabei, daf3 der heutige Betrieb in deutschen
Kasernen im Vergleich mit der harten, jede Minute ausniitzenden
Schulung etwa unserer Grenadiere recht gemiitlich geworden ist. Die
lingere Dienstzeit erlaubt hier Konzessionen.

Filme aber sind eng mit dem Leben verbunden. Das kleine, nach
unsern Begriffen harmlose Filmchen hat geniigt, um o6ffentliche Pro-
teste und Gegenproteste, Angriffe und heftige Diskussionen auszulésen,
welche die gegenwirtige innere Lage Deutschlands gut beleuchten.
Schon in einer protestantischen Kritik wurde geriigt, daf3 der Film
sich «mit obrigkeitlicher Autoritit an jedermann» wende, was eine
«Unverfrorenheit des Auftretens» bedeute. Mit der fiir uns nebel-
haften Begriindung, da hier «mit Unredlichkeit und verlogenen Phra-
sen die wahren Hintergriinde eines unter jedem Regime héchst frag-
wiirdigen Beginnens verschleiert und vernebelt werden», wurde der
Film abgelehnt. Schon vorher waren zahlreiche Proteste gegen ihn
erfolgt, und in Bayern mufite er sogar vom Programm abgesetzt
werden.

Auf diese Kritik, die sich der Aufenstehende, der den Film ge-
sehen hat, nur als politische Stellungnahme erkliren kann, reagierte
ein Pfarrer in Wiesbaden scharf, indem er darin einen Versuch sah,
«politische Neigungen durch religios verbrdamte Erdrterungen zu be-
griinden». Es sei dies «die alte Methode, die seit Karl Barth in der
deutschen Theologie Einzug gehalten hat, und die von jedem klaren,
theologischen Denken abgelehnt werden muf3». Die Kritik verletze
die Wahrhaftigkeit und die christliche Verantwortung. Die Auseinan-
dersetzung, die darauf einen stark personlichen Charakter annahm,
filhrte dann wieder zu einem Gegenangriff: der Film stelle ein «pri-
mitives Cliché aus der bundesrepublikanischen Propagandafabrik»

dar. Wieso er dies sein soll und warum es einer Regierung verwehrt
sein soll, flir etwas, das sie fiir richtig hilt, propagandistisch einzu-
stehen, wird nicht gesagt.

Ein kleiner Dokumentarfilm tiber die Truppenausbildung, wie er
in allen Nationen {iiblich ist — und schon sind in Deutschland die
Geister aufgeriihrt, wird Karl Barth herangezogen, beschuldigt man
einander mehr oder weniger des Militarismus, der Verlogenheit, des
Gebrauchs hohler Phrasen usw., und der Film muf} in einzelnen Ge-
bieten sogar abgesetzt werden. Ein paar Meter Zelluloid decken
Verhiltnisse auf, die fiir die ganze Welt wichtig zu wissen sind, vor
allem, dafl der Gedanke der allgemeinen Verteidigung gegen Unrecht
und Gewalt in breiten Kreisen Deutschlands noch lange nicht eine
Selbstverstidndlichkeit geworden ist. Huldigte man friither begeistert
einem Militarismus schlimmster Sorte, der zum Gespott der Welt
wurde, so scheint man heute ins andere Extrem einer unbegrenzten
Armeefeindlichkeit gefallen zu sein, aus der nicht einmal das furcht-
bare Schicksal Ungarns zu wecken vermag. Und doch hat ein Deut-
scher einst geschrieben: «Es kann der Frommste nicht im Frieden
leben, wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefdllt», und {iber die
Geistesverfassung gewisser Nachbarn kann heute kein Deutscher im
Zweifel sein. Hitte sich die Welt einst gegen die Hitler-Armee der-
art passiv verhalten und nicht unter gréten Blutopfern vom Rechte
der Verteidigung Gebrauch gemacht, wiirden noch heute kleine Kin-
der in Auschwitz lebend in die Kremationséfen geschoben. Der Ge-
danke, dafl Knechtschaft schlimmer ist als selbst ein Atomkrieg,
wird nicht einmal erwidhnt, man will event. jede Obrigkeit, selbst
eine von Moskau diktierte, als gehorsame Untertanen auf sich neh-
men. Fir uns, die wir nur durch einige hundert Kilometer west-
deutschen Landes von der Roten Armee getrennt sind, sind jeden-
falls die SchluBfolgerungen aus dieser Situation naheliegend. Ein
kleiner Film nur, unoriginell, alltéglich, aber wie lehrreich die Aus-
wirkungen!

Wiederkehr ?

ZS. Seit acht Jahren hat Orson Welles geschwiegen. Der Wunder-
Knabe des Films, der 1938 mit seiner beriichtigten Radio-Sendung
iiber einen Einfall der Marsbewohner die amerikanische Bevolkerung
in Schrecken versetzte, der mit seinem «Citizen Kane» die Filmindu-
strie erstaunte und selbst erfahrene Kritiker verbliiffte, um dann
auch als Schauspieler im «Dritten Mann» eine hervorragende Lei-

Orson Welles, nach Amerika zurlickgekehrt, am Kamin seines neuen Hauses in
Hollywood, das er einst unter Verwiinschungen verlief3.

stung zu geben, geriet nach einigen kaum verdeckten Milerfolgen
mit «Macbeth» und «Othello» in den Hintergrund, so daf3 er nicht
einmal mehr auf dem offiziellen Hollywooder Schauspielerverzeichnis
gefiihrt wurde, das selbst kleine Anfinger nennt. Auch ein Versuch,
den «Konig Lear» in New York fiir einen Wiederaufstieg zu be-
niitzen, schlug fehl.

Nun wird unerwartet aus Hollywood wieder die Propagandatrom-
mel fiir ihn geriihrt. Seit einem Jahr ist der einstige amerikanische
Wunderknabe wieder dort und eifrig mit Pressekonferenzen beschéf-



tigt, die selbstverstdndlich nur ein Thema haben kann: ICH, grof3 ge-
schrieben. Er spricht jetzt milde von seinen vergangenen Schwierig-
keiten und seinen weitern Absichten in Hollywood, das er ldcherlich
gemacht hatte, erkliart seinen einstigen, feuerspeienden Wegzug nach
Europa mit Steuerschwierigkeiten, und gibt unter komischem Ge-
sichterschneiden seinem Neid dariiber Ausdruck, daf} die neuen
Filme «Moby Dick» und «Um die Welt in 80 Tagen» ein Erfolg ge-
worden seien, widhrend seine Verfilmungen resp. Biihneninszenie-
rungen Kkiinstlerisch und finanziell zu gewaltigen Miferfolgen
wurden.

Interessanter waren seine Angaben iber seine zukilinftige Tatig-
keit; hier horchte der Filmfreund auf. Mit der «Universal» hat er
einen Vertrag unterzeichnet, wo er erstmals in einem Waesterner
spielt. (einen Groffarmer in Texas). Vom gleichen Studio erhielt
er freie Hand, um wieder Regie in einem von ihm selbst verfaf3ten
Film «Ring des Bosen» zu fiihren, der von Grenzstreitigkeiten zwi-
schen den USA und Mexiko handelt und worin er «seinen grof3en Be-
denken tiiber die stindig zunehmende Macht der Polizei» Ausdruck
zu geben versucht, nicht gerade ein tiefschiirfendes Thema. Er hat
auch Marlene Dietrich dafiir engagiert. Damit wére er trotz den
frithern, kaum mehr zu zdhlenden MifBlerfolgen wieder Regisseur.
Wir glauben allerdings, dafl seine Begabung nicht darin liegt. In
seinem «Macbeth» ergab sich deutlich, daf3 er wohl zu einzelnen ge-
nialen Ziigen fihig ist, aber kein Mafl zu halten versteht, dafl er zu
hemmungslosen Uebertreibungen neigt, die das Lécherliche streifen,

Seine Figuren gleichen in diesem Film wildgewordenen Neander-
talern, einer Mischung von Zyklopen und heulenden Zigeunern, die
aber in kunstvollen Versen sprechen. Wobei er sich als Ober-Zyklop
unaufhorlich gewaltig vor die Kamera stellt, so da3 man sich vor
solch briillender Wuchtigkeit inbriinstig nach einem geddampften,
stillen, kultivierten Kammerspielton sehnt. Aber Stille, seelische, ver-
haltene Kraft, leise Herzenstone und gehaltvolles Maf3 sind Kkeine
Begriffe fiir ihn, weshalb er sich, wenn er nicht sehr gereift sein
sollte, nicht als Regisseur eignet. Der «Citizen Kane» ist kein Ge-
genbeweis, denn bei aller Anerkennung des von ihm gefundenen,
bedeutenden und aufschlufireichen Stoffes, liegt doch das Schwer-
gewicht dieses Films auf der L.eidenschaft von Welles fiir technische
Virtuositidt, welche keine Bilderzihlung, sondern eine bithnenméafig
aufgebaute Dialog-Handlung tiberdeckt, allerdings sehr geschickt. Da-
gegen ist er ein begabter Schauspieler, jedoch nur dort, wo er nicht
selbst Regie fiihrt. Das zeigte sich deutlich im «Dritten Mann», als
er in die sehnige Hand von Carol Reed geriet, der ihn zu bédndigen
vermochte und eine bedeutende Leistung aus ihm herausholte.
Sicher, er wird uns nie ganz gleichgiiltig lassen. Man kann ihn
nicht iibersehen, schon weil etwas von einem Bluffer in ihm steckt,
der mindestens durch neue, technische Tricks oder durch maflose
Uebertreibungen sich in den Vordergrund schiebt, wobei ihm geniale
Geistesblitze unterlaufen. Ob er so stark gereift ist, daf er fiir die
Dauer eine Stellung in der ersten Reihe zu erringen vermag, kann
erst die Zukunft zeigen. Wir hegen vorlidufig einige milde Zweifel.

DIE WELT IM RADIO

Mayflower

ZS. Die angelsdchsischen Ra-
diostationen diesseits und jenseits
des Ozeans gedenken in diesen
Monaten des welthistorischen Er-
eignisses der Ueberfahrt der pro-
testantischen Fliichtlinge auf der
«Mayflower», der « Pilgerviter »,
nach Amerika. Die Engldnder
schenken den Amerikanern eine
Nachbildung des berithmten Schif-
fes, die inzwischen ihre Fahrt an-
getreten hat. Es waren diese ar-
men, verfolgten, aber glaubens-
starken Auswanderer, weiche die
erste, dauernde Kolonie in «Neu-
England» griindeten und damit
die Grundlage fiir das moderne
Amerika, die Vereinigten Staaten,
legten.

Sie waren Calvinisten, und zwar
der Kkongregationalistischen Rich-
tung, welche die Unabhingigkeit
jeder einzelnen Christengemeinde
vertraten. Vor dem damaligen
blutigen katholischen Regiment in
England hatten sie sich zuerst
nach Leyden in Holland gefliich-
tet, wo sie durch ihre schlichte
Art die Sympathien der Bevoilke-
rung gewannen. Als aber Kunde
von den Moglichkeiten in der
Neuen Welt eintraf, entschlossen
sie sich, auch um der Auflésung
durch Vermischung mit der hol-
lindischen Bevolkerung zu entge-
hen, zur Uebersiedlung in die
Neue Welt. Ein englischer Schiffs-
besitzer, der mit der bekannten
Arbeitsamkeit dieser Leute ein Geschidft zu machen hoffte, stellte
ihnen zwei Schiffe zur Verfiigung, von denen jedoch nur die «May-
flower» von 180 Tonnen geniigend seetiichtig war. Nach verschie-
denen Anldufen segelte diese am 6. September 1620 mit dem tiich-
tigsten Teil der Gemeinde von Plymouth (England) ab und landete
am 11. November nach schwerer Ueberfahrt nicht in Plymouth USA,
wie fidlschlich immer behauptet wird, sondern in Provincetown-
harbour. Erst von da fuhr ein Teil von ihnen auf der Suche nach
einem guten Niederlassungsplatz am 11. Dezember weiter an eine
Stelle, wo sich das heutige Plymouth (Massachusetts) befindet.

Das grofie Ereignis, welches die Zukunft Nordamerikas bestimmte,
wird noch heute in den USA alljahrlich am Tage der «Pilgerviter»
(22. Dezember) gefeiert. Spiter folgten weitere Schiffe mit verfolgten
Auswanderern, vor allem von Reformierten (Presbyterianern),
welche den bedeutend glinstiger gelegenen Hafen von Boston als
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Die «Mayflower» Nr.2, mit vollen Segeln bei der Ausfahrt nach Amerika, als
Geschenk Englands an die USA.

Siedlung erwéihlten. Die Leute
der « Mayflower » erfreuten sich
als die ersten, welche den schwe-
ren Entschlufl gefaf3t hatten, des
grofiten Ansehens. Ihre direkten
Nachkommen bilden heute noch

eine eigene, exklusive Gesell-
schaft. Sie brachten mit ihren
Nachfolgern  die reformierten

Grundsitze in Amerika auch im
Staate zur Herrschaft. Die spa-
tern Griinder des unabhidngigen
Staatswesens, der USA, 1z B.
Franklin, selbst Sohn eines refor-
mierten Einwanderers, oder der
geistig fiihrende Jefferson, der
1779 den berithmten Antrag zur
Einfiihrung der religiosen Frei-
heit stellte und fiir die Aufnahme
«allgemeiner Menschenrechte» in
die erste Verfassung der USA
sorgte, wiaren ohne die Glaubens-
grundlage der Verfolgten undenk-
bar gewesen. «Wir sind uns der
Tatsache bewuBt, dall Gott der
Allméchtige den Geist frei er-
schaffen hat, daf3 alle Versuche,
ihn durch zeitweilige Strafen,
Druck der Oeffentlichkeit oder
Entrechtung zu Kknechten, nur
geeignet sind, Heuchelei und Nie-
drigkeit zu erzeugen; daf... der
Herr liber Kérper und Geist esdoch
nicht flir recht gehalten hat, den
Glauben durch Zwang zu verbrei-
ten, wie es in seiner allumfassen-
den Macht stand; dafB weltliche
und geistliche Herrscher in ihrer
frevelhaften Anmafung ihre ei-
gene Meinung und Denkweise als
die einzig wahre und unfehlbare auf-
gestellt haben ...», das ist refor-
miertes Gedankengut von Leuten, die unter schwersten Verfolgungen
gelitten haben und an ihnen gereift sind. Heute wissen wir auch, daf3
selbst diese blutigen Verfolgungen und Vertreibungen einen tiefen
Sinn hatten, daf} sie zur Griindung eines protestantischen, toleranten,
bliihenden Staatswesens flihrten, welches trotz Riickfillen zur fiih-
renden Rolle in der Welt berufen sein sollte. Die bitteren Unter-
driickungen erreichten also gerade das Gegenteil ihres Zweckes, nim-
lich eine welthistorische Stdrkung des Protestantismus. Der gewal-
tige Vorsprung Nordamerikas gegeniiber dem zuriickgebliebenen,
gleichzeitig von Spanien und Portugal kolonisierten Siidamerika ist
das Werk dieser bescheidenen, nur auf Gott bauenden Puritaner, d. h.
die Folge religioser Ueberzeugungen, auf denen Segen ruhte. «An
ihren Friichten sollt Thr sie erkennen», an dieses Wort darf ange-
sichts der welthistorischen Auswirkungen des Geistes und der Glau-
bensgrundsitze der «Mayflower»-Fliichtlinge heute erinnert werden.
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